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L TUBA-AR , -
TURKIYE BILIMLER AKADEMiSi ARKEOLOJi DERGISi

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan alti aylik olarak
yayinlanan uluslararasi hakemli bir dergidir. Derginin yayin politikasi, kapsami1
ve icerigi ile ilgili kararlar, Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan
belirlenen Yaym Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, dénem ve cografi bolge smirlamasi olmadan
arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tiim alanlarda yapilan yeni aragtirma, yorum,
degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan c¢alismalara yer vermenin yam sira, bir bilim akademisi yaym organi
olarak, arkeoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tiim uzmanlik
alanlarina agiktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklagim, analizlere yer veren
bir forum olusturma islevini de yiiklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni agilimlar1 kapsamli olarak ele almak igin belirli
bir konuya odaklanmis yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amagla
cagrili yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin
Kurulu tarafindan degerlendirir. Kazi ve ylizey arastirmalari da dahil olmak {izere,
yeni yorum ve agilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor
niteligindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Kiiltiir tarihi agisindan 6nemli
bir yenilik getiren 6nemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.
Yazarlar dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha once, ¢eviri
olarak bile baska bir yerde yayimlanmadigin1 ya da yayimlanmak iizere bir baska
dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY

TUBA-AR is an international peer-reviewed journal published biannually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA). The decisions regarding editorial policy,
scope and content of the journal is taken by the Editorial Board that determined
by the Turkish Academy of Sciences Council.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL

Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments,
evaluations, and methods in archaeology, and in adjacent areas related to
archaeology, without limitation to any periods or geographic regions. In addition
to studies carried out in the field of archaeology, as a publication organ of an
academy of science, the journal is open to all professional fields of the social
sciences, provided that they are related to archaeology; it has also undertaken
the function to create a forum covering recent interpretations, approaches, and
analyses developing in these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file” in
order to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to
this end, the Editorial Board decides whether contributions of invited writers
are required, or evaluates any requests received in that context. Articles that
do not introduce new interpretations and initiatives, but are rather in the form
of a preliminary report containing only introductions to materials, including
archaeological excavations and surface researches, are out of the scope of the
journal. Important findings introducing significant innovations in terms of the
cultural history can be accepted as pieces of “news”. When writers send articles
to the journal, they are deemed to have agreed and undertaken that the article in
question has not been published in any other journal, including its translations
into any languages, and that it has not been submitted to any other journal for
publication, including its translations.
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EDITORUN NOTU

Bolge, donem ve ele alman konular baglaminda yine biiyiik bir gesitlilik iceren TUBA-Ar Dergisi 36. sayisin1 sizlerle
paylasmaktan mutluluk duyuyoruz. Bu sayinin ilk makalesinde ele alman Caltilar Hoyiik, Bat1 Anadolu’da kazisi
yapilmakta olan ve en uzun siireli tabakalanmaya sahip yerlesimlerinden biridir. Makale Anadolu’nun az bilinen
donemlerinden Geg¢ Kalkolitik Donem mimarisi hakkinda ilk kapsamli degerlendirmeyi, yapt malzemelerinin
tamitimin1 ve bolgesel karsilastirmalari iceriyor. Malatya Akcadag bolgesindeki ylizey arastirmalarinda tespit edilen
[k Tung Cag yerlesimlerinin konu edildigi makalede ise 6zellikle yayla kiiltiirleri agisinda gegmisin her déneminde
onemli bir yere sahip Dogu Anadolu ele alintyor. 60’11 yillarda Keban Baraji1 alan1 bagta olmak {izere Dogu Anadolu’da
yapilan kaz1 ve yiizey arastirmalar1 bolgenin 6zellikle tarihoncesi kiiltiirler agisindan zenginligini ortaya koymus olsa
da sonraki yillarda bu arastirmalarin azalmis olmasi bu yayinin énemini arttirtyor. Nitekim makalede tanitilan ¢ok
sayida yerlesim yeri ¢anak ¢omlek buluntulariyla birlikte ele aliniyor, bélgenin kurgan kiiltiiriine deginilerek pastoral
gocebelere 6zgli, Kura-Aras kiiltiirleri baglaminda karsilastirmalara yer veriliyor.

Bugiine kadar Antik Morsynos, Dandalaz Vadisi’nde yapilan kazilar vadinin Tun¢ Cagi’ndan itibaren biiyiik
yerlesimlere ev sahipligi yaptigini kanitlamaktadir. Buna karsin Demir Cagi’nin baslarmna iliskin bilgilerimizin
Afrodisias ile sinirhidir ve bu bakimdan Geg¢ Tung — Demir Cagi’nda Dandalaz Vadisi ve Yakin Cevresi baslikli
makale bu siirecin daha iyi anlagilmasina énemli bir katki sunmaktadir.

Akdeniz’in 6nemli Roma kentlerinden biri olan Antiochia ad Cragum, Siitiinlu Cadde’sindeki portik ve diikkanlarin
tizerini Orten kiremitlerin ele alindig1 bir diger makalede, sadece kiremitlerin tipolojik tanitimi ile sinirli tutulmamas;
ayn1 zamanda ¢ati insa teknikleri ve formlar1 hakkinda ¢ikarsamalara yer verilmistir. Detayli gorsellerle desteklenen
makale bu alandaki ¢aligmalar i¢in 1yi bir referans kaynagi olusturacak niteliktedir. Helenistik ve Roma donemlerinde
kentlerin en karakteristik unsurlarinda biri olan Siitunlu Caddeleri konu edinen makalede ise bu caddelerin Antik
Roma’dan Bizans Donemi’ne kadar doniisiimii ele alinmaktadir. Bu donilisiim Bati1 ve Gilineybati Anadolu’dan
ornekler verilerek kavramsal boyutlariyla tartisilmaktadir.

Bir diger makalede, basta Kyme olmak {izere Aiolis Bolgesi’ndeki 6lii gomme gelenekleri ele alinmistir. Yazar
tarafindan tas kapakli mezar olarak adlandirilan ve bdlgede MO 5. yiizyildan itibaren gériilen bu gelenek bir mezar
ve buluntu toplulugu tizerinden degerlendirilmektedir.

Son yillarda biyolojik arkeoloji alanindaki ¢aligmalar giderek artmakta ve TUBA-AR Dergisi’nde bu tiir yayinlara
oncelik taninmaktadir. Elinizdeki sayida dental antropolojik ¢aligmalar ile beslenme aligkanliklarinin belirlenmesine
yonelik bir makale yer almaktadir. Makalede dislerdeki mikro ve makro aginma izlerinden beslenmeye iliskin veri
elde etmenin yontemleri tanitilmakta, se¢ilmis 6rnek ¢alismalarin sonuglarina yer verilmektedir.

Ulkemizde niifus yogunlugu belirli bolge ve kentlerde kontrolsiiz bir sekilde artmakta, bu durum beraberinde hizli
bir yapilasma ve yenilenmeyi getirmektedir. Kuskusuz bu gelismelerden doga kadar toprak altinda varligi bilinen ya
da bilinmeyen arkeolojik alanlar olumsuz sekilde etkilenmektedir. Kent Yenileme Siirecinde Arkeolojik Kalintilarin
Korunmast: [zmit Ornegi isimli makale bir kent iizerinden biitiinciil verinin ne denli énemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Kentlerdeki arkeolojik alanlarin belgelenmesi kadar, kiiltlirel zenginligimiz yansitan anit yapilarin hayatin i¢inde
varliklarini stirdiirmeleri de o kadar 6nemlidir. Kiitahya Cafer Pasa Dariilkurrasi bunun iyi bir 6rnegini olugturur. 36.
sayida yer bulan makalede s6z konusu yapinin restorasyonu sirasinda bulunan ve 14. yiizyil ile 20. yiizy1l araligina
tarihlenen ¢ok sayida eser ele alinmistir. Arkeolojik buluntularin tiimiinii miizelerde sergilemek miimkiin degildir. Bu
nedenle miizelerde koruma altina alinan buluntularin yayina doniismesi ayrica dénem tagimaktadir. Bir taraftan aciga
¢ikarilmis ya da yapildiklar glinden beri yasamimizin i¢inde var olmaya devam eden arkeolojik alanlarin korunmasi
ve yagatilmasi ¢agdas diinyanin bir getirisidir. Bu bakimdan gelisen teknolojilerin yan1 sira degisen yaklagimlar da
dikkate alindiginda korumaya yonelik politikalarin da giincellenmesi gerekir. Swot Analizi Yaklasimiyla Tarihi Eser
Restorasyonu baslikli makale, TUBA-AR Dergisi’nin koruma politikalarinin belirlenmesinde iistlendigi misyonu
karsilayan ve konuya ilgi duyanlarin uzun siire faydalanabilecegi bir icerigi okurlarimizla bulusturmaktadir.

TUBA-AR Dergisi’nin 36. sayisina makaleleri ile katkida bulunan ve yayinin hazirlanmasinda emegi gecen herkese
tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Necmi KARUL
Editor



EDITOR’S NOTE

We are pleased to share the 36th issue of the TUBA-AR Journal with you, which once again contains a great
diversity in terms of region, period, and topics covered. The first article of this issue deals with Caltilar Hoyiik, one
of the longest stratified settlements in Western Anatolia, currently under excavation. The article includes the first
comprehensive assessment of the architecture of the Late Chalcolithic Period, one of the lesser-known periods of
Anatolia, as well as an introduction to the building materials and regional comparisons. The article on the Early
Bronze Age settlements identified during surveys in the Akcadag region of Malatya focuses on Eastern Anatolia,
which has always been important in terms of highland cultures. Although the excavations and surveys carried out in
Eastern Anatolia, especially in the Keban Dam area in the 60s, revealed the richness of the region, especially in terms
of prehistoric cultures, the fact that these studies have decreased in the following years increases the importance of
this publication. The article discusses many settlements with their pottery finds, touches upon the kurgan culture of
the region, and makes comparisons with the Kura-Aras cultures, which are specific to pastoral nomads.

The excavations carried out so far in the Dandalaz Valley of Ancient Morsynos prove that the valley was home
to large settlements from the Bronze Age onwards. However, our knowledge of the early Iron Age is limited to
Aphrodisias, and in this respect, the article titled Dandalaz Valley and its Vicinity in the Late Bronze-Iron Age makes
an important contribution to a better understanding of this period.

Another article on the tiles covering the porticoes and shops on the Colonnaded Street of Antiochia ad Cragum, one
of the most important Roman cities of the Mediterranean, is not limited to the typological presentation of the tiles,
but also includes inferences about roof construction techniques and forms. The article, supported by detailed visuals,
serves as a valuable reference source for studies in this field. The article on Colonnaded Streets, one of the most
characteristic elements of the cities in the Hellenistic and Roman periods, deals with the transformation of these
streets from the Ancient Roman to the Byzantine Period. This transformation is discussed in conceptual terms with
examples from Western and Southwestern Anatolia.

In another article, the burial traditions in the Aeolis Region, especially in Kyme, are discussed. This tradition,
called stone-covered tombs by the author and observed in the region since the 5th century BC, is evaluated through
a tomb and a collection of finds.

In recent years, studies in the field of biological archaeology have been increasing, and TUBA-AR Journal gives
priority to such publications. This issue includes an article on dental anthropological studies and the determination of
dietary habits. The article Introduces the methods of obtaining nutritional data from micro and macro wear-marks on
teeth and presents the results of selected case studies.

In our country, population density is increasing rapidly in certain regions and cities, which brings with it rapid
construction and renewal. Undoubtedly, archaeological sites, whether known or unknown, are negatively affected by
these developments. The article titled ‘Preservation of Archaeological Remains in the Process of Urban Renewal: The
Case of Izmit’ highlights the critical importance of comprehensive data within the context of a single city.

As important as documenting the archaeological sites in cities is, it is equally important that monumental structures
reflecting our cultural richness continue to exist in our lives. Kiitahya Cafer Pasa Dariilkurrasi is a good example of
this. The article in issue 36 discusses the numerous artifacts found during the restoration of this building, dating from
the 14th to the 20th centuries. It is not possible to exhibit all archaeological finds in museums. Therefore, it is important
that the findings preserved in museums are turned into publications. On the one hand, the protection and preservation of
archaeological sites that have been uncovered or that have continued to exist in our lives since the day they were built
is an outcome of the modern world. In this respect, policies for conservation need to be updated, taking into account
changing approaches as well as developing technologies. The article titled ‘Restoration of Historical Monuments with
a Swot Analysis Approach’ brings together our readers with content that fulfills the mission of TUBA-AR Journal in
determining conservation policies, and that those interested in the subject can benefit from for a long time.

We sincerely thank everyone who contributed to the 36th issue of TUBA-AR Journal with their articles and contributed
to the preparation of the publication.

Prof. Dr. Necmi KARUL
Editor
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OzET

Caltilar Hoyiik’te 2021 yilinda baslatilan arkeolojik kazilar, Bati Anadolu’nun tarih 6ncesi donemlerine iliskin
6nemli bulgular ortaya koymustur. Kisa zamanda yapilan kazilar hoyiigiin Ge¢ Kalkolitik Donem, Erken Tung Cag,
Orta Tung Cagi, Ge¢ Tung Cag1 ve Arkaik Donem’de yerlesim gordiigiinii ortaya koymustur. Giineybat1 Anadolu
Bolgesi’'nde hdyiik kazilarmin sinirhi olmasi ve Geg Kalkolitik Donem’den Arkaik Donem’e kadar uzanan bir
stratigrafiye sahip olmasi nedeniyle Caltilar Hoyiik Bati Anadolu arkeolojisine 6nemli katkilar sunacagi agiktir.
Makalenin konusunu olusturan Ge¢ Kalkolitik Dénem yerlesiminin ise, simdilik, dort mimari tabakadan olustugu
anlagilmistir. Bu ¢alismada yerlesimin Geg Kalkolitik Donem mimarisine odaklanilmakla birlikte; Anadolu’nun fakli
bolgelerindeki benzer mimari teknikler ile karsilastirmalar yapilarak, hem tabaklanma hem de mimari farkliliklarin
ortaya konulmasi amaclanmistir. Ayrica, Caltilar Hoyilik sakinleri tarafindan kullanilan 6zel insaat yontemlerinin
ardindaki mantik arastirilmakta ve genel yerlesim semasi analiz edilmektedir.
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ABSTRACT

The archaeological excavations initiated at Caltilar Hoylik in 2021 yielded significant findings regarding the prehistoric
periods of Western Anatolia. Despite the brief duration of the excavations, they revealed a continuous occupation of
the mound spanning the Late Chalcolithic, Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Late Bronze Age, and Archaic
Periods. Given the scarcity of mound excavations in Southwestern Anatolia and the extensive stratigraphy at Caltilar
Hoyiik, this site is expected to significantly enhance our understanding of Western Anatolian archaeology. The Late
Chalcolithic settlement, which is the focus of this article, has so far been found to comprise four architectural phases.
While this study primarily examines the Late Chalcolithic architecture of the settlement, comparisons with similar
architectural techniques in different regions of Anatolia are intended to elucidate differences in both construction
methods and architectural design. Furthermore, it explores the rationale behind the specific construction methods
employed by the inhabitants of Caltilar Hoyiik and analyzes the overall settlement scheme.

Keywords: Caltilar Hoyiik, Late Chalcolithic Period, Architecture, Wattle and Daub, Pisé, Wooden
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GiRiS
Caltilar Hoyiik Mugla’nin, Seydikemer Ilgesi’nin 56
km kuzeydogusunda; Antalya’nin Elmali ilgesi’nin
30 km kuzeybatisinda; Caltilar Mahallesi’ne bitisik
bir konumda, en yiliksek noktasi denizden yaklagik
1.287 m yiiksekliktedir (Fig. 1). Hoylk kuzey—giiney
dogrultusunda 175 m, bati-dogu dogrultusunda 160 m
olup, ova seviyesinden 11 m yiiksekligindedir. Yaklagik
3 hektar biiytlikliigiindeki yerlesim topografyaya bagl
olarak kuzeyden giineye dogru egimli bir yapiya
sahiptir (Fig. 2-3). Hoyiigiin dogusundan Kigikli
Cay1 gegmekte, 300 m kuzeyinde ise yorede Kirkpinar

Figiir 1
Caltilar Hoytik Topografik Plan / Caltilar Héyiik Topographic Plan

Figiir 3

olarak tanimlanan su kaynag1 bulunmaktadir. Kiigtiklii
Cay1, hoyiigiin 2,5 km giineybatisinda Karaculha
Cay1 ile birleserek Seki Ovasi’na girmekte ve Esen
Cayr’nm1 olusturmaktadir. Antik Dénem Xanthos nehir
sisteminin (Esen Cay) iist kisimlarinda bulunan hdoyiik,
Oinoanda’nin 15 km kuzeydogusunda, Balboura’nin ise
10 km gilineydogusundadir. Bu bolge, Hitit metinlerinde
Lukka olarak tanimlanan bir bdlgeye karsilik gelen
ve Otesine uzanan bir alam1 kapsamaktadir (Mellink,
1995; Hawkins, 1998; Niemeier, 1999; Bryce, 2005).
Figiir 2

Caltilar Hoytik Hava Fotografi / Aerial Photo of Caltilar Hoyiik

SN - =]

Caltilar Hoyilik Hava Fotografi, Glineybatidan / Aerial Photograph of Caltilar Héyiik, from the Southwest
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Romalilardan once ise Kabalia olarak adlandirilan bir
bolgeye ait olan yore, Roma Donemi’nde kuzeyin bir

parcasi olmustur (Coulton, 1993; 1998, s. 226).

Caltilar Hoyiik 1988 yilinda John James Coulton

yonetiminde Balboura antik kentinin dogusunda;
Karagulha ve Kiicliklii Nehri’nin st akaglama
alanlarinda  gergeklestirilen yiizey aragtirmasinda

bulunmustur (Coulton, 1989; 1992; 1998). Coulton’un
on raporlarinda, gorsel malzeme olmaksizin burada
MO 4., 3. ve 1. biny1l bagina ait seramikler bulundugu
belirtilmistir. 1990 yilinda hoyiik ve civari arkeolojik
sit ilan edilmistir. Hoyilik’te Nicoletta Momigliano
baskanliginda yiiriitiilen Caltilar Arkeoloji Projesi
kapsaminda 2008-2012 yillarinda kapsamli ylizey
arastirmalar1  gerceklestirilmis (Momigliano, 2013;
Momigliano ve ark., 2011); T.C. Cumhurbaskanlig1
kararnamesi, Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midirliigii'nin izni ile 2020 yilinda baskanligimda
kazilara baglanilmistir (Aykurt ve ark., 2023).

Calular Hoyiik’te 2021-2024 yillarinda yapilan
kazilarda, simdilik, hoyiigiin Ge¢ Kalkolitik Donem’den
Arkaik Donem’e kadar uzanan bir stratigrafiye sahip
oldugu tespit edilmistir (Tab. 1).

Geg Kalkolitik Donem yerlesime ait tabakalar hdytgiin
kuzeydogu yamacinda arastirilmistir (Fig. 4-5) (Aykurt
ve ark., 2023, s. 318-321, ¢iz. 2-3, res. 7; 2024, s.
334-335, res. 2-6). Bu alanda yapilan kazilarda ylizey
topraginin hemen altinda Ge¢ Kalkolitik Dénem’e
ait dort mimari tabaka tespit edilmistir. Bu mimari

Aysegul AYKURT - Kadir BOYUKULUSOY

tabaklardan {stten iki tabakadan alinan calibre
edilmis C14 sonuclari MO 3351-3097, MO 3363—
3102 tarihlerini vermistir. S6z konusu tarihleri i¢eren
yerlesimler Bat1 Anadolu’da Kumtepe IB (Korfmann &
Kromer, 1993: s. 240, 261; Kromer ve ark., 2003, s. 46,
Fig. 1), Liman Tepe (Tuncel & Sahoglu, 2017, s. 526—
527), Bakla Tepe (Sahoglu & Tuncel, 2014, s. 76-77)
ve Efes Cukurici’nde (Horejs & Schwall, 2014, s. 530)
yapilan ¢aligmalarda tespit edilmistir. Bati Anadolu’da
Kalkolitik Cag bulgusu veren yerlesimlerde MO 5.
bin yilin ortasi ile MO 4. bin yilin ortas1 arasinda
bosluk oldugu; her iki donem dolgusunu igeren
yerlesimlerin bir siire terk edildigi; ancak son yillarda
yapilan ¢aligmalarla bu boslugun bir kisminin
dolduruldugu; bolgesel bir terk edilisin olmadig: fikri
ileri siirtilmektedir. Ayrica; Bati Anadolu’nun pek
cok farkli alt bolgesindeki yerlesimlerin neden terk
edildigi sorusunun hala cevapsiz oldugu; c¢evresel
faktorlerin belirli yerlerinin terk edilmelere neden
olup olmadigimi belirlemek i¢in bu doneme ait hem
iklimsel hem de diger bolgesel ve cevresel verilerin
ayrintili olarak incelenmesi gerektigi belirtilmektedir
(Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Tuncel & Sahoglu, 2017,
s. 526-528). Caltilar Hoyiik’te 2024 yilinda hoyiikte
yapilan paleocografik ¢alismalar sonucunda dordiincii
mimari tabakadan itibaren 4,60 m daha altta yerlesim
dolgusunun oldugu saptanmistir. 2025 yilinda bu alanda
yapilacak sondajlarda s6z konusu yerlesim dolgularin
hangi donemleri icerdigi anlasilmaya ¢alisilacaktir.
Bu ¢alismalardan alinacak sonuglarin Orta Kalkolitik
Donem ile Geg Kalkolitik Donem arasindaki bu boslukla
ilgili sorularina yeni veriler verecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 1
Caltilar Hoyiik Stratigrafisi / Stratigraphy of Caltilar Mound
- A . Calibre edilmis
Kiiltiir Kati Mimari Tabaka Ddonem C14 sonuglan
) I.1a. Arkaik Donem Geg Satha
Demir Cag -
L.1b. Arkaik Dénem Erken Satha
Geg Tung Cagi 1. Geg Tung Cagi MO 1628-1506
Orta Tung Cag1 IIL. Orta Tung Cag1 MO 1888-1741
Iv.0. Erken Tung Cagi I Geg Satha / IIIA
IV.1. Erken Tung Cag1 IT Geg Satha / IITA
v.2. Erken Tung Cagi II
IV.3. Erken Tung Cagi II
1v.4. Erken Tung Cagi II
Erken Tung Cagi -
IV.5. Erken Tung Cagi II
Iv.6. Erken Tung Cagi 1T
IvV.7. Erken Tung Cagi II
V.0. .
o MO 3351-3097
Kalkolitik Cag Vlzl Geg Kalkolitik Dénem

V..

MO 3363-3102
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Figiir 4
Caltilar Hoylik Kuzeydogu Yamag / Northeastern Slope of
Caltilar Hoyiik

Figiir 5
Geg Kalkolitik Donem Yapilarinin Plani / Plan of Late
Chalcolithic Structures

Giincel veriler dahilinde Caltilar Hoyiik’te, s6z konusu
kronolojik boslugunun devamindaki dénemi igeren
tabakalar arastirllmistir. Bu tabakalara ait yerlesimlerin
mimarisi alt tabakadan iist tabakaya gore su sekildedir.

V.3. Mimari Tabaka: Ge¢ Kalkolitik Donem’in 2.
mimari tabakasma ait kalintilarin kuzeyinde bos kalan
alanda yapilan derinlesmelerde 3. mimari tabakaya ait
bir yapinin duvarlarina ait sadece 8x10 cm capinda,
11 cm derinliginde bir aga¢ dikme deligi ve ¢ok az
miktarda {izerinde aga¢ — dal / kamis negatifi olan ¢amur
parcalarindan (pisé) olusan kalintilar tespit edilmigtir
(Fig. 5-7). Pisélerin bej, grimsi kahverengi renklerde (5
YR 5/4 reddish brown, 5 YR 5/6 yellowish red) olduklar1
gorilmustiir. Bu kalintilar yerlesimde yap1 / yapilarin
duvarlarinda iki agacin arasinin ince dallarla dikey olarak
oriildiigli ve agac—dallarin etraflarnin saman katkil
camurla doldurulmasi ve sivanmasi (wattle and daub) ile
olusturuldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

V.2. Mimari Tabaka: 1. mimari tabakaya ait kalintilarin
kuzeydogusunda ve dogusunda yapilan derinlesmelerde
Geg¢ Kalkolitik Dénem’in 2. mimari tabakasina ait
yuvarlak planlt bir yapinin (M—503) kuzey kismi1 aciga
cikartilmistir (Fig. 5-6, 8). Ust mimari tabakada oldugu
gibi wattle and daub teknigi ile insa edildigi anlasilan
yapinin 2,20 m c¢apinda oldugu goriilmiistiir. Yapinin
duvarinda kullanilan aga¢ dikmelerin 7x10-9%x9 cm
capinda oldugu ve toprak zeminden igeriye 6—10 cm
girdikleri, 30-64 cm araliklarla dikildikleri anlagilmistir.

V.1. Mimari Tabaka: V.3 ve V.2 mimari tabakaya
gore daha genis alanda arastirilan bu mimari tabakada
da aga¢ dikme delikleri, yanmis' kerpi¢ ve pisélerden
olusan kalintilar tespit edilmistir. Agac dikme delikleri,
kerpi¢ ve pisélerin buluntu durumlar1 {izerinden
yapilan degerlendirmelere sonucunda dortgen planh
iki yap1 (M-502, 505) ile olast bir yapt (M-501)
tanimlanabilmistir.

Bu yapilardan kuzeybatida yer alam1 (M—502) (Fig.
5-6, 9-10) kuzey—giiney dogrultusunda dikdortgen
planl olup, yapinin kuzey kism1 V.0. mimari tabakaya
ait glacis’in altina dogru girmekte, giiney kismi
ise heniiz kazilmayan alana dogru uzanmaktadir.
Figiir 6

Hoyiigin  Kuzeydogu Etegindeki Ge¢ Kalkolitik Doénem

Yapilari ve Glacis / Late Chalcolithic Structures and Glacis on
the Northeaste.

Beyaz taban / White floor
WKiil / Ash
< | MTaban / Floor
;| ®Kerpi¢ / Mudbrick
i | MSeramik / Pottery
W Camur siva / Pisé

T
CALTILAR HOYUK 2021-22

1 Giineydogu Avrupa’daki yerlesmeler i¢in yapilan bazi
degerlendirmeler bu tiir yapilarin islevini yitirdikten sonra bilerek
yakildig1 yoniindedir (Bailey, 2000, s. 165; Bori¢, 2008, s. 123).
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Figiir 7

Hoytgiin Kuzeydogu Etegindeki Geg¢ Kalkolitik Ddénem
Yapilar ve Glacis / Late Chalcolithic Structures and Glacis on
the Northeastern Outskirts of the Mound

Figiir 8
M-503 Nolu Yapi / Building 503
7T o g

Kiigiik boyutta olan yapinin agiga ¢ikartilan kisminin
genisligi 1,90 m, korunan uzunlugu ise 2,10 m’dir. Bu
boyutlar1 ile ¢ekirdek bir ailenin yasayabilecegi bir
yap1t olmadig1 agiktir. Giris ve ¢at1 sistemi ile ilgili net
bir veri olmayan yapinin bati duvarini olusturan agac
dikme delikleri 8 cm ¢apinda ve 6 cm derinliginde olup
24 cm araliklarla; dogu duvarini olusturan aga¢ dikme
delikleri ise 7-12x8 cm ¢apinda ve 5—8 cm derinliginde
olup, 16-24 cm araliklarla siralanmiglardir. Yapinin
bati duvarmin hemen batisinda, kuzeybatiya dogru
yikilmig yanmis kerpigler tespit edilmistir (Fig. 10).

Bu yapiya ait oldugunu disiindiiglimiiz yanmis
kerpiclerden korunmus olanlar 19-22 cm uzunlugunda,
12-15 cm genisliginde ve 3 cm kalinligindadir. Yapi
duvarlarinin  kalinligr; kerpi¢ boyutlart ve ¢amur
siva’ distldiginde ortalama 20-25 cm’den biiyiik

2 Bu insa teknigi Anadolu’da ¢atma / himig olarak da
adlandirilmaktadir.

Aysegul AYKURT - Kadir BOYUKULUSOY

olmamalidir. Kerpi¢ boyutlar1 aga¢ dikme delikleri
arasindaki uzunluklara da (24 cm) uygundur. Yanmis
kerpicler kirmizims: kahverengi ve kirmizi (10 R 5/6
red, 10 R 5/8 red), lizerinde agac¢—dal/kamis negatif
olan ¢amur pargalar1 kalintilart ise mat kirmiz1 (5 YR
5/4 reddish brown, 5 YR 5/6 yellowish red) tonlarinda
renge sahiptir. Bu renkteki yanmis kerpiglerin, kullanilan
topragin i¢indeki mineraller ve yanma siiresi gibi etkenler
g6z oniinde bulunduruldugunda 500°C’nin® tizerinde bir
1stya maruz kaldiklar1 ongoriilebilir.

Dikdortgen planli yapmm (M-502) dogusunda 5,5x7—
8x12 cm ¢apa ve 812 cm derinlige sahip aga¢ dikme
delikleri saptanmustir (M—501, Fig. 5-6, 9). Bu kalintilarin
ise nasil bir yapiya ait oldugu belirlenememistir. Bu durum
inga malzemesi ile ilgilidir. Yapilarda kullanilan ahsap
direkler ¢ok kalin degildir ve yapilarin insasinda kullanilan
diger malzemeler de dogal sartlarin etkisi nedeniyle sik
sik tamirat gecirmis olabileceklerini diistindiirmektedir.
Robb (2007, s. 88), Mytum ve Meek (2020, s. 19) bu
tir yapilarin bakim yapildig1 takdirde en az 20-30 yil
ayakta kalabilecegini onermektedir. Bu kisimda siyah,
kahverengi, kirmizimsi1 kahverengi tonlarinda hamura
ve ylizeye sahip, elde sekillendirilmis ve ¢ogunlugu orta
derecede pisirilmis kaplara ait par¢alar bulunmustur.

Bu tabakaya ait ii¢iincii yapt (M—505) ise M—501 ve 502
nolu yapimin giineydogusunda yer almaktadir (Fig. 5, 11—
12). Kuzeydogu — giineybat1 dogrultusunda uzanan bu
yapinin kuzeydogu kosesi agiga ¢ikartilmis olup, yapinin
biiytlik bir boliimii V.0. mimari tabakaya ait M—504 nolu
yapinin altinda kalmaktadir. Yapmin kuzey duvart 3,30
m, dogu duvarmin agiga c¢ikartilan kismi 0,50 m’dir.
Duvarlara ait aga¢ dikme delikleri 7-8 cm c¢apinda,
9-10 cm derinliginde, 40—50 cm araliklarla siralanmistir.
Yapinin kuzey duvar uzunlugu dikkate alindiginda diger
yapilara gore daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

V.0. Mimari Tabaka: Bu mimari tabaka Geg
Kalkolitik Donem yerlesimin en son tabakasini
olusturmaktadir. Bu donem yerlesimi 0,50-0,80 cm
kalinlinda ve 5 m genisliginde, yerlesimin kuruldugu
alanin topografyasi ile baglantili olarak giineyden
kuzeye dogru yiikselerek devam eden bir tas glacis*
ile ¢evrelenmistir (Fig. 5, 12—13).

3 Kerpi¢ ve sivalarin {iretiminde kullanilan topragin ic¢indeki
demir minerali pargaciklart 500°C civarinda oksitlenmeye
baslamakta ve kirmizimsi ya da turuncu bir renk almaktadir
(Stevanovi¢, 1997, s. 366). Koyu kirmizi renklenmeler ise
800°C’den itibaren oksitleyici kosullar altinda yanmayla
iliskilidir (Stevanovi¢, 1997, s. 366; Forget ve ark.., 2015, s.
86; Quiles, 2022, s. 443-444).

4 Glacis, 17. yilizyildan kalma bir Fransiz tahkimat terimidir.
Glacis bu donemde, dogrudan topgu atesinden koruma
saglayan, kuru bir hendegin dis kenarindan 6nceki egimli
alan1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Wernick, 2016, s. 115,
fig. 12). Arkeoloji yazininda tas doseli alan / kusak (Duru,
2008, res. 311’in agiklamasi) olarak da adlandirilmaktadir.
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Figiir 11

Figiir 9
M-501 ve M-502 nolu yapilar / Buildings 501 and 502

o RN A
Figiir 10
M-502 Nolu Yapiya Ait Aga¢ Dikme Delikleri, Pisé ve Kerpi¢ Parcalar1 / Holes for Wooden
Posts, Pisé and Mudbrick Fragments from Bulilding M-502

Figiir 12

17

M-505 Nolu Yapi / Building M-505 Hoyiigiin Kuzeydogu Etegindeki Geg Kalkolitik Dénem Yapilari ve

P«

Glacis / Late Chalcolithic Structures and Glacis on the Northeaste

u

BKiil / Ash
M Taban / Floor

WSeramik / Pottery
W Camur siva / Pis¢

T
CALTILAR HOYUK 2021-22 —

Beyaz taban / White floor

WKerpig / Mudbrick
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Ayni sekilde glacis’in bati ile dogu bitim noktalar1
arasinda 70-80 cm yiikseklik farki vardir.  Agiga
cikartilan kisminin uzunlugu 25,90 m’dir ve farkh
boyutlarda toplama taglar (6x5x4 cm ile 32x26x10 cm
arasinda degisen oOlgiilerde) kullanilarak insa edildigi
anlagilmaktadir. Bu glacis’in  hoyiligiin  dogusundan
gegen Kiiciikli Cayr’nin tagkinlarindan korunmak igin
yapildigr disiiniilmektedir. Tasin konut yapiminda
kullanilmadig1 bir mimari yapilanmada bu kaplamanin
taglardan olusturulmasi da dikkat ¢ekicidir.

Bu glacis’in  kuzeydoguda kavis yaptigt kismin
giineyinde yapilan kazilarda aga¢ dikme delikleri ile
pisélerden olusan kalintilar agiga ¢ikartilmistir. Glacis’e
paralel olarak uzanan aga¢ dikme deliklerinin dagilimi
izlenildiginde bu kalintilarin dikdortgen planlt bir
yaptya (M—504) ait oldugu anlasilmistir (Fig. 5, 12—-14).
Kuzeybati—giineydogu dogrultusunda uzanan bu yapi,
aciga c¢ikartilan ve izlenebilen kismi itibariyle, 6,20 m
uzunlugunda, 2,90 m genisligindedir. Yapinin kuzey
duvarma ait aga¢ dikme delikleri 7-8 cm ¢apinda ve
812 cm derinligindedir. Aga¢ dikme delikleri arasinda
mesafelerin diizenli olmamasi ve agag¢ dikme deliklerinin
sapmalar gostermesi bu duvarda siirekli yenilemelerin
yapildigini diisiindiirmistiir.

Figiir 13

M-504 Nolu Yap1 / Building M-504

.

N

Figiir 14
M-504 Nolu Yap1 / Building M-504

Aysegul AYKURT - Kadir BOYUKULUSOY

Yapinin gliney duvarini olusturan aga¢ dikme deliklerinin
ise kuzey duvarini olusturan deliklere gore daha diizenli
oldugu goriilmistiir. 7-8 cm ¢apa ve 8§—12 cm derinlige
sahip bu dikme deliklerinin araliklar1 ise 2040 cm’dir.
Yapinin kuzey duvarina ait dikme delikleri, tastyici olarak
caplar dar agaclarin dik olarak cakildigi, iki agacin
arasinin ince dallarla dikey olarak oriildiigii ve aga¢—
dallarin etraflarinin saman katkili camurla doldurulmasi
ve stvanmasi (wattle and daub) ile olusturulan bir duvara
isaret etmektedir.

Bu sekilde olusturulan duvarlar hem yapinmn dis
konturunu olugturmakta hem de catiy1 desteklemektedir.
Yapmin orta kisminda yapilan kazilarda ise, hem
duvarlara paralel hem de daginik olarak siralanan agag
dikme delikleri agiga ¢ikartilmistir. 6-9 cm ¢apinda olan
bu agac dikme deliklerin derinligi ise 10-12 cm’dir. Bu
agac dikme deliklerinin dagilimi g6z 6niine alindiginda,
yapmin ¢atisint  destekleyen dikmelere ait oldugu
ve yapinin catisinin ise biiylik olasilikla semerdam
bigiminde oldugu anlagilmistir. Yapiya girisi saglayan bir
aciklik saptanamamigstir. Giriglere ait net bir izin olmayisi
da yapilarin belli araliklarla onarim gegirmeleri ile ilgili
olabilir. Yiizeye ¢ok yakin olmasi nedeniyle tahrip olan

Figiir 15
Geg Kalkolitik Donem Yapilarinda Ele Gegen Pis¢ Pargalari /
Pisé Fragments Recovered from Late Chalcolithic Structures
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yapinin tabani beyaz renkte sivalidir. Beyaz kiregle
stvali tabanlarin en az iki defa yenilendigi belirlenmistir.
Yapinin kuzeybati tarafinda daha iyi korunan tabanin,
iizerine diisen ve catiya ait oldugu diistiniilen parcalarla
tahrip oldugu tespit edilmistir. Yapmnin kuzey duvar
uzunlugu dikkate alindiginda diger yapilara gore daha
biiylik oldugu goriilmektedir.

DEGERLENDIRME

Caltilar Hoyiik Geg¢ Kalkolitik V.0. mimari tabakasi
yerlesimcileri yapilarint  su tagskinindan korumak
amactyla bir glacis insa etmistir (Fig. 4-6). Insa
edilen bu glacis bu tabakada yerlesimin kuzeydogu
siirint da olusturmaktadir. Ayni zamanda bu glacis’in
disinda ve altinda kalmis olan diger mimari tabaka
yapilar1 yerlesimin V.0. mimari tabakasinda batiya
dogru kiiciildiigiine de igaret etmektedir. Arkeoloji
literatiiriinde glacis / glasi olarak adlandirilan egimli
tag veya toprak kaplamalar bircok bilimsel yayinda
degerlendirilmis olmakla birlikte, adlandirma ve
yapim nedenleri hakkinda tartigmalarin halen siirdiigii
goriilmektedir. Mezraa-Teleilat yerlesiminin Seramiksiz
Neolitik Cag’a tarihlenen ¢evre duvariin Firat Nehrine
bakan bat1 tarafinin ‘glasi’ seklinde egimli olarak
bitirildigi belirtmektedir (Ozdogan ve ark., 2003, s. 239).
Bademagaci’nin Erken Tung Cagi II yerlesmesi bu tiir bir
glacis / kusak tarafindan ¢evrelenmistir. R. Duru (2008, s.
146, 154, 156) bu glacis 'in yerlesmeyi su baskinlarindan
korumak i¢in yapilmis oldugunu savunmaktadir.
Kanligecit yerlesiminde ise ¢evre duvari ile baglantili
olarak glacis ve tas kapli yiizey tanimi yapilmistir (E.
Ozdogan, 2016, s. 204). Bunun yam sira Erken Tung
Cag yerlesimlerinde gogunlukla sur duvarlarinin 6niinde
bu tiir egimli tas dosemelerin de varligi bilinmektedir.
Genellikle ‘rampa’ olarak adlandirilan bu egimli tas
dosemelerin savunma sisteminin bir pargasi olabilecegi
vurgulanmistir (Warner, 1994, s. 7, 118, 129; Efe &
Fidan, 2008, s. 71, 75; Erkanal & Sahoglu, 2016, s.
158). Bu mimari unsurlarin cogunlukla savunma sistemi
(Naumann, 1991, s. 314; Kosan, 2009, s. 16—-17) ile
baglantili olduklar1 vurgulansa da erozyon (Wright,
1968, s. 17; Burke, 2004, s. 113; Wernick, 2016, s. 16)
ve su baskinlarini 6nleme (Duru, 2008, s. 146, 154, 156)
amacl insa edildikleri de 6nerilmektedir.

Caltilar Hoyiik Geg¢ Kalkolitik Donem yerlesimcileri
mimaride agag, dal, kamis ve kerpi¢ kullanmiglardir. Eski
Yakindogu ve cevresinde, Ozellikle de Giiney Levant
Bolgesi’nde ahsap direklerin mimaride kullanilmasinin
Epipaleolitik Cag ile basladig1 iddia edilmektedir. Basit
kuliibe tarzindaki bu yapilar ¢ukur tabanl olup, ahsap
direk delikleri az sayida merkezde saptanmistir. Bu
merkezlerdeki kuliibeler, dikey ahsap direklerin aralarinin
da daha ince dallarla oriildiigii basit bir inga teknigine isaret
etmektedir (Goring—Morris & Belfer—Cohen, 2008, s. 242;

Watkins, 2010, s. 622). Seramiksiz Neolitik Cag (PPNA)
ile birlikte bu insa tekniginin biraz daha gelistirildigi ve
ahsap iskeletin camur ile sivandig1 yuvarlak ya da oval
yapilarm inga edildigi anlasilmaktadir (M. Ozdogan,
2007, s. 21; Goring-Morris & Belfer—Cohen, 2013, s.
22). Caltilar Hoyiikiin yakin ¢evresinde ise wattle and
daub teknigiyle yapilan mimariye sahip en eski kalintilar
Girmeler’den bilinmektedir. MO 9. binyilin sonu, MO 8.
binyilin baglarina tarihlenen evrede Girmeler yerlesimcileri
evlerini bu teknigi kullanarak insa etmistir (Takaoglu
ve ark., 2014, s. 112, 115; Takaoglu & Korkut, 2019, s.
486). Goller Bolgesi kazilarinda Erken Neolitik I’de (¢ok
belirgin mimari izler olmamasina ragmen) evlerin benzer
bir teknik ile insa edilmis olabilecegi 6nerilmektedir (Duru,
2008, s 28; Umurtak, 2005, s. 1-2).° Ege Adalari’'nda da
wattle and daub teknigi ile yapilmig mimari kalmtilara
sahip yerlesimler a¢iga cikartilmistir. Bunlardan Ikaria
Adasr’ndaki Kerame I yerlesiminde MO 9. biny1li ikinci
yarisinda tag duvarlari olmayan ahsap yapilarin var olma
olasiligi one siiriilmiistiir (Sampson ve ark., 2012, s.
38). I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan Pmarbasi’nda da
Girmeler ile yakin tarihlerde, yapi insa tekniginde benzer
uygulamalar goriilmektedir (Baird, 2012, s. 296-297). Bu
teknik ile ilgili kanitlar Neolitik Cag ve Kalkolitik Cag’in
geneli igin Asagipinar (Karul, 2000, s. 132; E. Ozdogan,
2011, s. 214), llipinar (Roodenberg & Roodenberg, 1999,
s. 18)%, Mentese (Roodenberg & Roodenberg, 2007, s. 397,
Roodenberg, 2011, s. 24), Aktopraklik C (Karul & Avci,
1999, s. 3) ve Toptepe (Karul, 2000, s. 133) basta olmak
lizere Marmara Bolgesi kazilarindan da bilinmektedir.
Gilineydogu Avrupa’nin (Balkanlar) Neolitik ve Kalkolitik
Cag’a tarihlenen yerlesimlerde de ¢ok sayida yap1 da ayni
inga teknigi kullanilarak yapilmistir (Gimbutas, 1974,
s. 286-287; Macanova, 2000, s. 60; Tringham, 2000, s.
23; Ridley ve ark., 2000, s. 99-100, 102; Bori¢, 2008,
s. 122-123). Geg¢ Kalkolitik Donem’de benzer mimari
kalintilar Elmali Ovasi’ndaki Bagbasi’nda goriilmektedir
(Eslick, 1992, s. 5-16). Erken Tung Cagi’nda bu mimari
gelenek Caltilar sakinleri tarafindan siirdiiriilmiis olup,
yine aym donemde Caltilar Hoyiik’e cok uzak bir
konumda olmayan Karatas’ta (Warner, 1994, 144) da yap1
duvarlar1 zeminde taslarla desteklenmis wattle and daub
teknigi ile yapilmistir. Mimaride kerpi¢ ve ahgabin birlikte
kullanildigi duvar teknigi ise Bagbasi Ge¢ Kalkolitik
Donem yerlesmesinde de bilinmekle birlikte Bagbagi’nda
kerpi¢ kullanilan yapilarin Caltilar Hoytlik 6rneklerinden
farkl bir teknigi vardir. Bagbasi’nda kerpi¢ duvarin her iki
yanina dikine ahsap direklerin yerlestirildigi, kerpi¢lerin
aralarina da ahsap hatillar konulmus oldugu énerilmektedir
(Eslick, 1992, s. 76, plate 7a).

5 J. Mellaart’ta (1970, s. 16) Hacilar yerlesmesinde g¢atiy1
desteklemek icin kullanilan ahsap direklerin Géller Bolgesi ile
cevresinde daha eski bir gelenege isaret ettigini ve bolgenin
daglik alanlarindaki yerlesmelerde yapilarin ahsaptan insa
edilmis olabilecegini 6ne stirmiistiir.

6 Ilipmar yapr duvarlarinda kullanilan ahsap direklerin agilan bir
kanal i¢ine yerlestirildigi saptanmustir (Roodenberg, 2000, s. 185).
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Caltilar Hoyiik’te Geg Kalkolitik Dénem yap1 formlari
dortgen ve yuvarlak formdadir (Fig. 4-6). Yuvarlak planl
yapilara ait heniiz bir 6rnek bulunmaktadir. Kazilan alanin
genislemesiyle birlikte yuvarlak planli yap:r sayismin
artabilecegi ongoriilebilir. Marmara Bolgesi Neolitik ve
Kalkolitik yapilarinda goriilen hafif cukur taban (Karul,
2011, s. 60) uygulamasi Caltilar Hoyiik yapilarinda yoktur.
Wattle and daub teknigi ile insa edilmis kare ve dikdortgen
planli yapilar Ge¢ Neolitik Donem—Erken Kalkolitik
Donem’de Marmara bolgesinin i¢ kesimlerinde Asagipinar
(E. Ozdogan, 2011, s. 214), Ihpmar ve Mentese (M.
Ozdogan, 2011, s. 427; Karul, 2011, s. 59) yerlesimlerinde
karsimiza ¢ikmakla birlikte, aynmi teknik ile yapilmig
yuvarlak planli yapilarm en erken érnekleri MO 9. binyilin
sonlarinda Cayontii yerlesmesinden bilinmektedir. Cayonii
yapilarinda aga¢ direklerin topraga girdigi bdoliimiin
taglarla desteklendigi belirlenmistir (Braidwood ve ark.,
1981, s. 257; A. E. Ozdogan, 2007, s. 65) Benzer tarihlere
sahip Kiklad’lardaki Kythnos Adasi’daki Maroulas’ta
da yuvarlak planl taglarin iist yapilariin da bu teknik
ile yiikseltildigi onerilmektedir (Sampson ve ark., 2002,
s. 49-50; 2010). Marmara Bolgesinin kiy1 kesimlerinde
Geg Neolitik Donem — Erken Kalkolitik Dénem’de ise;
Fikirtepe, Pendik, Istanbul Yenikap1 ve Aktopraklik’ta yari
gomiilil tabanli yuvarlak ya da oval yapilar aynt teknik
ile inga edilmistir (Bittel, 1960, s. 31; Karul, 2011, s. 60,
63; M. Ozdogan, 2011, s. 423). Geg¢ Kalkolitik Dénem
yerlesimlerinden Liman Tepe ve Bakla Tepe’de de tas bir
altlik / temel {izerindeki mimari unsurlarin ayni teknik
ile insa edildigi bilinmektedir (Erkanal, 2008, s. 168;
Tuncel & Sahoglu, 2018, s. 516, 520). Bakla Tepe Geg
Kalkolitik Dénem yerlesimindeki iki adet yuvarlak planl
yapinin duvarlarinin sivali ya da sivasiz agagtan yapildigi
diisiiniilmektedir (Ozkan & Erkanal, 1999, s. 37).

SONUG

Bat1 Anadolu’da Geg¢ Kalkolitik Dénem’e tarihlenen ¢ok
sayida yerlesme bulunmaktadir. S6z konusu yerlesmeler
kiyl, ova ve magara yerlesimleri olarak farklilik
gostermektedir. Bunlarda kiy1 ya da ovada yer alanlarin
farkli boyutlardaki kdy goriiniimiinde olduklari, mimari
geleneklerinde bulunduklar cografyalarmin karakteristik
Ozelliklerini yansitirlar. Mimaride kiyida ya da kiyiya
yakin bolgelerde bulunan Caltilar Hoyiik, Bagbasi, Bakla
Tepe, Liman Tepe’de wattle and daub (farkli uygulamalar
goriilmekle birlikte) insa teknigi goriiliirken, i¢ bolgelerde
yer alan Aphrodisias ya da Beycesultan gibi merkezlerde
ise tas ve kerpi¢ oOrgiiden olusan yapilara ait kalintilar
aciga cikartilmistir.

Kiyidan igerde ve 1287 m yiikseklikte yer alan Caltilar
Hoyiik Geg Kalkolitik Dénem yerlesim ise mimari teknik
acidan cografi konumu itibariyle ayrilmaktadir. Caltilar
Hoylik’te gliniimiize kadar yapilan arastirmalarda agiga
c¢ikartilan kalntilar yerlesimde mimaride wattle and daub

Aysegul AYKURT - Kadir BOYUKULUSOY

tekniginde yapilmis yapilarin oldugunu ortaya koymustur.
Insaat tekniklerinde gériilen bu gesitliligi agiklamak zordur.
Bu geleneksel yaklagim kiiltiirel siireklilik, iklim, insan
giicli ve ekonomik yap1 ile baglantili olmalidir. Teknik
olarak bu tiir yapilart inga etmek ¢ok biiylik uzmanlik
gerektirecek nitelikte olmasa da ortak katilimi gerektiren
bir siirectir. Ayn1 zamanda yapi insaatinda kullanilan
malzemeler yakin ¢evrede kolayca ulasilabilecek
konumdadir. Bununla birlikte rakim olarak oldukga
yliksek bir seviyede yer alan yerlesimde wattle and daub
tekniginde inga edilen yapilarin, soguk mevsimlerde isinma
anlaminda sorun yaratacagi kesindir. Yapilarda ocak ya da
ates yakma yeri olabilecek kalintilara da rastlanmamustir.
Bu durum 1simnma sorununun nasil ¢6ziildigi konusunu
akla getirmektedir. Ahsabin mimaride ana unsur oldugu
yapilarda ates ile ilgili kanitlarin olmamasi dogaldir. Bu
da bize ates ile baglantili islerin agik havada yapildigini
gostermektedir.

Yapilar ilk belirlemelere gore yaklasik 6 ile 20-25 m?
arasinda degisen bir alan iizerine insa edilmistir. Bu
da c¢ekirdek ailelerin yasayabilecegi ya da depo olarak
kullanilabilecek boyutlarda yapilar anlamina gelir
ki, seramik ve diger bulgular da bu yorumu destekler
niteliktedir. Plan olarak ortayakonulabilenler kapsaminda,
yerlesimdeki yapilan farkli boyutta dikdortgen ve yuvarlak
planli oldugu goriilmiistiir. Bu yapilardan dikdortgen
planli yapilardan V.0. tabakada agiga ¢ikartilan1 konut,
V.1. mimari tabakada aciga ¢ikartilanlardan kiigiik
olan1 depo, biiyiik olani ise konut olarak tanimlanmistir.
V.2. mimari tabakasindaki yuvarlak planli yapinin ise
kullanim islevi bilinmemektedir. En fazla yapinin aciga
cikarildigi V.1. mimari tabakasi dikkate alindiginda
belirli bir yerlesim diizeninin olmadigi ve yapilarin
birbirine ¢ok yakin insa edildigi, yer seciminin rastgele
oldugu goriilmektedir. Yerlesimde daha genis alanda
yapilacak c¢aligmalar yerlesim semasi hakkinda daha
net bilgiye ulasilmasini saglayacaktir. Yangin gecirmis
veya yanmamis yapilardaki buluntularin azligi her iki
durumda da yapilarin bosaltildigin1 gostermektedir. Bu
veriler dahilinde Caltilar Hoylik Ge¢ Kalkolitik Dénem
yerlesimi gerek insaat teknikleri gerekse plan agisindan
yakin cografyada yer alan Bagbasi ile birliktelik
ortaya koymakla birlikte, baska higbir yerlesim yeri
ile karsilastirmaya izin verecek kadar heniiz genis bir
sekilde kazilmamistir. Sonraki donemlerde de bu mimari
gelenegin devam ettigini gosteren merkezlerden birisi
yine Caltilar Hoyiik tiir.

Caltilar Hoyiik’te ortaya cikarilan yapilarda kullanilan
wattle and daub tekniginin Neolitik Cag’da Girmeler
Magarasi’nda; Kalkolitik Cag, Erken Tung Cag1 ve Orta
Tung Cagi’'nda Caltilar Hoyilik’te; MS 20-21. yiizyilda
da Elmal1 Ovasi ve Seydikemer’de de goriiliiyor olmas;
bu mimari teknigin bdlgede uzun bir siiregte insanlar
tarafindan gelenek olarak uygulandigini gostermektedir.
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OzET

2020-2021 yillar1 arastirma sezonunda Akgadag TIlgesi smmrlar igerisinde gergeklestirilen arkeolojik yiizey
arastirmalar1 neticesinde onlarca Erken Tung Cagi (ETC) yerlesimi saptanmistir. Ak¢adag’in jeomorfolojik ve cografi
ozellikleri, ETC topluluklariin yerlesim modelleri, {iretim iligkileri ve buna bagl olarak gelisen seramik repertuvari
ve bolgeleraras: kiiltiirel etkilesimdeki rollerinin aydinlatilmas: agisindan onemli veriler saglamistir. Akcadag
Ovasi, Sultansuyu ve Tohma havzalarinda tespit edilen ETC yerlesimlerindeki seramik repertuvari, Yukar1 Firat
Havzasi yerlesimleri ile yogun kiiltiirel etkilesime igaret ederken Akcadag sinirlari igerisindeki Nurhak Daglari’nin
kuzeydogu uzantilar iizerinde yer alan yiiksek yaylalardaki yerlesim modelleri ve seramikler, bdlgenin pastoral
mobilize topluluklar tarafindan yogun olarak kullanilmis oldugunu gostermektedir. ETC’de kullanilan yiiksek
yayla yerlesimlerinin stratejik konumu ve bu yerlesimlerin bir kisminda tespit edilen ve kurgan tipi gomii gelenegini
yansitan kromleklerin varligi, bolgedeki mobilize pastoral topluluklarin savunma ve kontrol temelli bir 6rgiitlenmeyi
igeren yeni bir sosyo-kiiltiirel modele dogru evirildigine isaret etmektedir.
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ABSTRACT

As a result of the archaeological surface surveys conducted during the 2020-2021 research season within the borders
of Akgadag District, dozens of Early Bronze Age (EBA) settlements were identified. The geomorphological and
geographical characteristics of Ak¢adag have provided significant data on the settlement patterns, production relations,
and ceramic repertoire of EBA communities, as well as their roles in interregional cultural interactions. The ceramic
repertoire observed in the EBA settlements located in the Ak¢adag Plain and the Sultansuyu and Tohma basins
indicates intense cultural interactions with settlements in the Upper Euphrates Basin. Meanwhile, the settlement
patterns and ceramics found on the highlands situated along the northeastern extensions of the Nurhak Mountains
within Akcadag’s borders suggest that the region was heavily utilized by mobile pastoral communities. The strategic
location of the highland settlements inhabited during the EBA, along with the presence of cromlechs reflecting the
kurgan burial tradition at some of these settlements, points to an evolution towards a new socio-cultural model among
the mobile pastoral communities in the region, comprising a defense- and control-oriented organization.

Keywords: Akcadag, Early Bronze Age, Kurgan, Ceramic, Settlement Pattern
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GiRiS
Dogu Anadolu’nun Yukar1 Firat Béliimii’'nde yer alan
Akgadag Ilgesi, rakim1 800 mile 2600 m arasinda degisen
bir saha igerisinde, Nurhak Daglari’’nin kuzeydogu
uzantilar1 lizerinde ¢ok sayida platonun yer aldig1 bir
bolgedir (Arslan, 2002, s. 19). Akc¢adag il¢esi, Tohma
Havzasit ile Orta Anadolu’ya, Sultansuyu Havzasi
ile Giineydogu Anadolu’ya uzanan iki Onemli gegis
giizergdhina sahiptir. Tohma Havzasi ve Sultansuyu
Havzasi’nin birlestigi alanlar aliivyal diizliiklerden ve
vadi taracalarindan olugmaktadir. Arazide yiikseklik
arttikca kiregli goriiniim yogunlagmaktadir. Tohma
Vadisi, Yazihan-Akg¢adag sinir1 boyunca yaygin kiregtasi
kayalik alanlar ile sert bir topografya sunar (Solak
& Unliigeng, 2012, s. 126-127). Tohma Vadisi’nden
gilineye dogru uzanan, derin akarsu vadileri ile yarilmas,
ylikseklikleri 1500-1800 m arasinda degisen, genel
olarak yatay duruslu kiregtasi bir yapiya sahip platolar,
Levent, Biiyliikkdy ve Doganlar platolar1 olarak
adlandirilmaktadir (Arslan 2002, s. 26-32). Sultansuyu
Havzasi’nin batisinda ve Elbistan topraklarinda yer alan
Nurhak Daglari, Sultansuyu Havzasi’na paralel olarak

Figiir 1

kuzeydogu yoniinde uzanmakta ve Tohma Vadisi ile
bolinmektedir. Nurhak Daglar iizerinde kuzeye dogru
uzanan ve Tohma Vadisi ile birlesen derin akarsu vadileri
aracilifiyla Elbistan Ovast ve Adiyaman-Golbasi’na
kadar ulasim saglanmaktadir. Sultansuyu Havzasi ise
glineyde Islahiye, gilineydoguda Sanliurfa’ya ulasan
gecitlerin kuzeyde birlesme noktasini olusturmaktadir.

2020-2021 yillar1 arastirma sezonunda Akcadag’da
gergeklestirilen “Bronz Cagi ve Demir Cagi1” konulu
ylizey arastirmalarinda ¢ok sayida Erken Tung Cagi
(ETC) yerlesimleri saptanmistir (Fig. 1). Akcadag ETC
arastirmalari, Arslantepe ETC kronolojisi esas alinarak
altdonemlere ayrilmistir (Frangipane, 2019, s. 73, Tablo
1). Akcadag’in yiiksek yaylalarinda, vadi gegitlerinde
ve havzalarda tespit edilen ETC yerlesimlerinden
elde edilen seramik bulgular, bdlgede, yerlesimlerin
ETC II-1II’de biiyiikk bir artig gosterdigine, ETC I
yerlesimlerinin ise Malatya Ovasi’nda karsimiza ¢ikan
hoyiiklesmenin aksine sirt ve tepelerde yogunlagtigina
isaret etmektedir (Tablo 1).

Akcgadag Erken Tung Cag1 Yerlesimleri / Ak¢adag Early Bronze Age Settlements
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Tablo 1

Sevgi DONMEZ

Akcgadag Erken Tung Cagi Yerlesimleri / Early Bronze Age Settlements in Ak¢adag

Yerlesim Modelleri /

Yerlesimler / Settlements T G ETGI/EBAI ETGII/EBAII ETG Il /EBA NI
Bagcagiz-Tepecik Sirt / Ridge X X X
Iskeletepe Tepe / Hill X X X
Yukarioriikgii Sirt / Ridge X X X
Ci18¢1§ Kayasi Sirt / Ridge X ?
Gilirkaynak Tepe / Hill X X ?
Karadere Sirt / Ridge X X ?
Hoyiiktepe Sirt / Ridge ? X X
Koyici Sirt / Ridge X X
Memetliusagi Sirt / Ridge X X X
Kéyigicivari Diiz / Flat X ?
Ikinciler Hoyiik Hoyiik / Mound ? X X
Ikinciler Mezarlik Alan1 Tepe / Hill ? X X
Oren Hoyiik Hoyiik / Mound ? X X
Bayramlar Tepesi Tepe / Hill X X
Seyfolar Hoyiik Hoyiik / Mound ? X X
Sincik Hoytik Hoyiik / Mound X ?
e . :
Darica Kalesi Tepe / Hill X X
Demirci Kalesi Sirt / Ridge X X
Pinaringozii Sirt / Ridge X X
Iskendertepe Tepe / Hill X X
Karakale Sirt / Ridge X X
Kalebas1 Tepe / Hill X X
Kasap Diiz / Flat X X
Kuyular Hoyiik Hoytik / Mound X X
Kongur Hoyiik Hoytik / Mound ? X
Sakaltutan Tepe / Hill X X X
Kulgukhan Tepe / Hill X X X
Kasimusag1 Magarasi Magara / Cave X X
Serkarte Tepe / Hill X X
Boliiklii Sirt / Ridge ? X X
Sultansuyu Sirt / Ridge X ?

Akcadag’in havza ve yiiksek yayla yerlesimlerinde
saptanan ETC seramiklerinin biiyiik bir kismi, Yukari
Firat Havzasi’nda ETC boyunca goriilen dis1 siyah, igi
kirmizi veya tam tersi, agkili “red black burnished ware”
(RBBW), tek renkli “monochrome ware” seramiklerin
alt grubu olan kahverengi ackili “brownish burnished
ware”, siyah ackili “black burnished ware”, koyu

yizli “dark faced ware” seramiklerden olusmaktadir
(Palumbi, 2008, s. 95). Ayrica, yogunlukla havza ve ova
yerlesimlerinde saptanan boya bezemeli seramikler,
Yukar1 Firat Havzasi’'nda ETC II-1II’de bilinen boya
bezemeli seramikler ile benzer olup yiiksek yayla
yerlesimlerinde yok denecek kadar azdir.
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Akgadag’in jeolojik ozellikleri ve cografi yapisi goz
oniine alindiginda, bu sahada yapilan ETC arastirmalart,
Yukar1 Firat Havzasi'nda yiliksek yayla kiltiirleri
ile rakimi diisik alanlarda yer alan yerlesimlerin
bulgularmin karsilastirilmasi, bolgeler arasi kiiltiirel
iligkilerin aydinlatilmasi, bolgedeki ETC topluluklarinin
sosyal orgiitlenme ve iiretim iliskilerine dair tartismalara
katki saglayacak dnemli veriler sunmaktadir.

AKCADAG OVASI, SULTANSUYU HAVZASI VE
TOHMA HAVZASI ERKEN TUNG GAGI YERLESIMLERI

VE SERAMiK REPERTUVARI
2020 yihi  Akgadag aragtirmalari, rakimi  disiik
ovalik alanlarda, wvadi gegcitlerinde ve havzalarda

gerceklestirilmistir. Bu arastirmalar neticesinde ETCye ait
seramik materyal sunan hoyiik, sirt ve tepe yerlesimlerinin
varlig tespit edilmistir.

Akcadag Sultansuyu Havzasi Yerlesimleri

Bagcagiz-Tepecik yerlesimi, Sultansuyu Havzasi’nin 10
km batisinda yer alan Karamagara Koyii sinirlari igerisinde,
deniz seviyesinden yaklasik 1378 m yiikseklikte, 80 x 50 m
ebatlarinda, kuzey-giiney egimli bir arazi iizerine kurulmus
bir sirt yerlesimidir. Yerlesimin yiizeyinde ETC I-II-III't
temsil eden ¢ok sayida seramik materyal saptanmistir
(Donmez, 2022a, s. 208, Res. 12). Yerlesimde bulunan ¢ok
sayida boya bezemeli 6rnekler arasinda, boya bezemeli bir
¢omlek parcasi (Lev.1.1), Yukani Firat Havzasi’nda ETC
III’te olduk¢a yaygin bir boya bezeme gelenegini temsil
etmektedir (Conti ve Persiani, 1993, Fig. 10.4; Ozfirat &
Sagona, 1996-97, Fig. 10.1-2; Di Nocera, 2012, s. 111).
Yerlesimde ETC II’ye ait, genis agizli, boyunsuz, siskin
govdeli ¢comlek (Lev.1.2), Gelinciktepe (Palmieri, 1967,
Fig. 12.5) ve Arslantepe VIC’den (Conti & Persiani,
1993, Fig. 6.5) bilinen form 6zelliklerine sahiptir. Kirmizi
siyah ackili mal grubuna giren kase (Lev.1.3), form ve
yapim Ozellikleri bakimindan, Ge¢ Kalkolitik sonu ve
ETC I’de Yukar1 Firat Havzasi’nda bilinen, Kura-Aras
etkili seramikler ile benzerdir (Esin, 1987, Lev. 53.242;
Palumbi, 2008, Fig. 3.31/1, 4.12/1, 6.57/2; Isikli, 2015,
Fig. 6). ETC I'i temsil eden bir diger kase (Lev.1.4), bahce
tarimi faaliyetleri sirasinda agilan ¢ukurdan agiga ¢ikan dist
siyah, i¢i kirmiz1 renkli ¢omlek igerisinde bir biitiin olarak
bulunmustur. Agiz kenar1 memecikli olan bu kasenin dist
kirmizi, i¢i siyah renkte olup Arslantepe (Palumbi, 2008, s.
226, Fig. 6.9/2-4) ve Dislik Tepe’de (Donmez, 2019, Fig.
2.2) bulunan kase formlar1 ile oldukca benzerdir.

Sultansuyu Havzasi’nda, ikinciler kdyii siirlari igerisinde,
deniz seviyesinden 1062 m yiikseklikte, yaklasik 81
m x 100 m ebatlaridaki ikinciler Hoyiik ve hdyiigiin
yaklagik 300 m giineydogusunda yer alan bir tepe {lizerine
kurulmus Ikinciler Mezarhgi'nda ETC II-III’{i temsil
eden seramikler saptanmustir. Ikinciler Hoyiik yiizeyinde

toplanan ve ETC’ye tarihlendirebilecegimiz, kirmizi siyah
ackili, elde yapilmis ¢ok sayida amorf gdvde pargalarinin
tarihlendirilmesi yapilamadigindan hoytigiin ETC I’de
yerlesim gorlip gormedigi anlagilamamistir. Agiz kenart
kalmlastirilmig, koyu yiizli seramik grubu icerisinde
degerlendirebilecegimiz, boyunsuz, siskin govdeli ¢omlek
parcast (Lev.1.5), Yukar1 Firat Havzasi'nda Korucutepe
(Kelly-Buccelatti, 1974, Fig. 24. E10-11) ve imikusag
(Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig. 5.1) yerlesimlerinde
ETC II-III gegis asamasinda goriilen ¢omlek formlarini
yansitmaktadir. Ikinciler Mezarlik Alani’ninda bulunan
ag1z kenar1 kalinlastirilmis, kisa boyunlu, siskin govdeli
¢omlek (Lev.1.6), ETC II-111 ge¢is asamasina tarihlendirilen
bir form olup Arslantepe VID (Conti & Persiani, 1993, Fig.
8.4), Imikusag (Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig. 6.4) ve
Korucutepe’den (Kelly-Buccelatti, 1974, Fig. 24.Ellc)
bilinmektedir. Ikinciler Mezarhigi’nda saptanan kirmizi
siyah ackili amorf govde pargalar1 form vermediginden,
bu parcalarin ETC’nin hangi alt dénemine ait oldugu
anlasilamamustir.

Sultansuyu Havzasi’nda, deniz seviyesinden 1143 m
yiikseklikte, yaklagik 230 m x 200 m ebatlarinda oldukc¢a
biiyiik bir hdyiik yerlesimi olan Oren Héyiik yiizeyinde ok
sayida ETC’ye ait seramik parcalari tespit edilmistir. Hoylik
yiizeyinde tespit edilen kirmizi siyah agkili amorf gévde
parcalarinin tarihlendirilmesi yapilamadigindan, hoytigiin
ETC I’de yerlesim goriip gormedigi anlasilamamugtir.
Yukar1 Firat Havzasi’nin yerel kap repertuvarmi temsil
eden, kirmiz1 siyah agkili mal grubuna ait, agiz kenari
kalmlastirilmis, kisa boyunlu ¢omlek (Lev.1.7), Arslantepe
VIC (Conti & Persiani, 1993, Fig. 6.5) ve Korucutepe’de
(Kelly-Buccelatti, 1974, Fig. 24.E7d), ETC II ve III'te
bilinen bir formu yansitmaktadir. ETC III’iin kahverengi
ackilimal grubuna giren, i¢biikey agizli kase (Lev.1.8), form
ozellikleri bakimindan Arslantepe VID (Conti & Persiani,
1993, Fig. 9.9) ve Imikusagi’ndan (Ozfirat & Sagona,
1996-97, Fig. 10.11) bilinen boya bezemeli kaseler ile
benzerdir. Oren Hoyiik yiizeyinde saptanan boya bezemeli
bir amorf parca (Lev.1.9), ETC II’de Malatya Ovasi’nda
Gelinciktepe (Palmieri, 1967, Fig. 18-19) ve Arslantepe
VIC’de (Conti & Persiani, 1993, Fig. 7.4-6) bilinen boya
bezeme gelenegini yansitmaktadir.

Sultansuyu Havzasi’nda, deniz seviyesinden yaklagik 750
m yiikseklikte dogal bir tepe lizerine kurulmus 100 m x 70
m ebatlarinda Bayramlar Tepesi yerlesiminde, kahverengi
ackili mal grubuna ait seramik materyal saptanmistir.
Kisa boyunlu, disa ¢ekik agizh, siskin govdeli ¢omlek
(Lev. 1.10), Korucutepe’de (Kelly-Buccelatti, 1978, PL
112.M) ETC II-III’de, Murat Héyiik’te (Ozdemir, 1921,
Fig. 12.26) ETC III’te bilinen bir formdur. ETC III’iin
tipik kase formunu yansitan 6rnek (Lev. 1.11), Norsuntepe
(Hauptmann, 1972, Lev. 74.2-3, 75.2) ve Arslantepe
VID’de (Conti & Persiani, 1993, Fig. 11.6) aciga ¢ikarilan
ETC III kase formlari ile benzerdir.
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Sultansuyu Havzasi igerisinde, Bayramlar Tepesi’nin
yaklasik 700 m batisinda, 40 m x 30 m ebatlarinda kiigiik
Olcekli bir hoyiik yerlesimidir. Hoyilik, modern tarim
nedeniyle bilylik oranda tahrip olmus Kuyular Hoyiik
yerlesiminde, kirmizi siyah ackili ve koyu yiizlii mal
grubuna ait seramik parcalar1 saptanmistir. Agiz kenari
hafif kalinlastirilmis, koyu yiizlii, derin kase (Lev. 1.12),
Gelinciktepe (Palmieri, 1967, Fig. 12.5), Arslantepe VID
(Conti & Persiani, 1993, Fig. 8.9), imikusag1 (Ozfirat &
Sagona, 1996-97, Fig. 7.6) ve Korucutepe’den (Kelly-
Buccelatti, 1974, Fig. 24.E24) bilinen, ETC II-111 gecis
asamasi kase formlari ile benzerdir.

Sultansuyu Havzasi igerisinde, Kémekavak Koyl niin 1
km giineybatisinda, deniz seviyesinden 966 m yiikseklikte,
110 m x 4 m ebatlarinda, dalgalt morfolojiye sahip dogal
tepelik alan iizerine kurulmus Iskeletepe yerlesimi
ylizeyinde saptanan, kahverengi ackilt mal grubuna ait,
agiz kenan hafif kalinlagtirilmig, uzun boyunlu, genis
agizli ¢omlek (Lev.1.13), form ozellikleri bakimindan,
Gelinciktepe (Palmieri, 1967, Fig. 11.13), Arslantepe VIC
(Conti & Persiani, 1993, Fig. 7.7), imikusag1 (Ozfirat ve
Sagona, 1996-97, Fig. 4.1) ve Korucutepe’den (Kelly-
Buccelatti, 1974, Fig. 24.E11d) bilinmekte olup ETC
II-TII gegis asamasma tarihlendirilmistir. Iskeletepe
yerlesiminin Ge¢ Kalkolitik sonu, ETC I’de yerlesim
gordiigline igaret eden kirmizi siyah ackili mal grubuna
giren derin kase (Lev.1.14), form 6zellikleri bakimindan
Tepecik’te (Esin, 1982, Pls. 75.1-2) Ge¢ Kalkolitik
donemin sonlarma, Arslantepe VIB1’de (Palumbi,
2008, Fig. 4.12/4) ETC I’e tarihlendirilmistir. iskeletepe
yerlesiminin  Giineydogu Anadolu ile Malatya Ovasi
arasinda kalan ge¢is bolgesi iizerindeki Onemli bir
yerlesim olduguna isaret eden ETC II-11I gecis asamasina
ait, kirmizimsi kahverengi boya bezemeli amorf parga
(Lev.1.15), “Karababa Boyalisi” olarak adlandirilan
gruba girmektedir (Conti & Persiani, 1993, s. 384; Rova,
2000, s. 236, Fig. 6.9-11; Abay, 2007, s. 405). Bu boya
bezeme gelenegi, Malatya Ovasi’nda, Arslantepe VIC
(Conti & Persiani, 1993, Fig. 12.7) ve Gelinciktepe’den
(Palmieri, 1967, Fig. 19.6, 21) bilinmektedir.

Sultansuyu  Baraji'nin  dogu  bankinda, deniz
seviyesinden 908 m yiikseklikte, Karapmar Kdyiiniin
1,7 km kuzeyinde, kuzey, dogu ve bat1 yamaclar1 derin
vadilik alanlara uzanan dogal tepelik bir alan iizerine
kurulmus, kuzeydogu-giineybati yoniinden yaklagik
500 m uzunlugunda, dogu bati yoniinden 200 m
genigliginde bir alana yayilan Seyfolar Hoyiigii’nde,
ETC’ye ait, kirmiz1 siyah ackili mal grubuna giren
amorf govde parcalar1 ve kahverengi ackili seramikler
saptanmistir. Kahverengi agkili mal grubuna ait, agiz
kenart kalinlagtirilmis, agiz kenarindan tutamakli
¢omlek parcasinin formu (Lev. 1.16), Degirmentepe
(Esin, 1987, PL. 54.14), Koskerbaba (Bilgi, 1987b, Pl.
149. B.66), Imikusagi (Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig.

4.3), Tepecik (Esin, 1979, Pl. 62.16), Arslantepe VID
(Conti & Persiani, 1993, Fig. 10.2) ve Gelinciktepe’den
(Palmieri, 1967, Fig. 14.13) bilinmekte olup ETC II
sonu-ETC III boyunca kullanilmigtir. Kahverengimsi
gri renkte, ackili kase (Lev. 1.17), Arslantepe VIC
(Conti & Persiani, 1993, Fig. 7.4), Korucutepe (Kelly-
Buccelatti, 1974, Fig. 24.E23) ve Imikusagi’nda
(Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig. 10.4), ETC II- III
gecis asamasi kase formlari ile benzerdir.

Sahilkdy’iin 900 m kuzeyinde, deniz seviyesinden
876 m yikseklikte, Sultansuyu Baraji’'nin bati
bankinda, Kuzeydogu-giineybati yoniinde yaklagik
160 m uzunlugunda, dogu bat1 yoniinde yaklasik 80 m
genisliginde bir alana yayilan Sincik Hoylik yerlesiminin
ylizeyinde saptanan diiz boyunlu, hafif disa ¢ekik
agizli ¢omlek (Lev. 1.18), form 6zellikleri bakimindan
ETC II’de Gelinciktepe (Palmieri, 1967, Fig. 11.10) ve
Arslantepe VIC’den (Conti & Persiani, 1993, Fig. 7.9)
bilinen ¢omlekler ile benzerdir.

Deniz seviyesinden 908 m yiikseklikte, Aydinlar
Koyi'nin 1.7 km  kuzeybatisinda, Sultansuyu
Havzasi’nin dogusunda, 60 m x 30 m ebatlarinda, yiiksek
tepelik bir alanda yer alan ve yogunluklu olarak Ortacag
buluntular1 sunan Sultansuyu yerlesiminde saptanan
kirmiz1 siyah ackili, siskin govdeli bir ¢omlege ait amorf
govde parcast muhtemelen ETC II’ye ait olmalidir.
Yerlesimin ebatlar1 ve bulundugu konum goéz Oniine
alindiginda ETC’de, muhtemelen gegici kamp alani
olarak kullanilmis olmalidir.

Akcadag Ovasi Yerlesimleri

Akcadag Ovast’nda, Yukarioriik¢ii Koyii’niin 500 m
dogusunda, deniz seviyesinden 1023 m yiikseklikte,
koyiin eski mezarlik alani iizerinde 160 m x 140 m
ebatlarinda bir alana yayilan dogal tepelik alanin sirtina
kurulmus Yukarioriikk¢ii yerlesimi yiizeyinde saptanan
seramik parcalari, ETC I-II-1II boyunca yerlesimin
kullanildigina isaret etmektedir (Donmez, 2022a, s.
208, Res. 10-11). Uzun boyunlu, kirmizi siyah, ackili
¢omlek pargast (Lev. 2.1), Yukar1 Firat Havzasi’nda
Arslantepe VIA, VBI1, VIB2’de (Palumbi, 2008, Fig.
3.20/7, 4.4/6; 6.8/8, 6.20/5; Palumbi, 2012, Fig. 3.b),
Norsuntepe’de (Palumbi, 2008, Fig. 6.48/2) ETC I"de,
Kuzeydogu Anadolu’da Karaz (Isikli, 2005, Lev. 15)
ve Sos Hoylik VA (Sagona & Sagona, 2000, Fig. 6.3) ve
Transkafkasya’da Treli’den (Sagona, 2018, Fig. 5.9/5)
bilinen Kura-Aras ¢omlek formunu yansitmaktadir.
Genis agizli, diiz boyunlu, kirmiz1 siyah agkili bardak
(Lev. 2.2), Sos Hoyiik Vb (Sagona, 2000, Fig. 9.1),
Arslantepe VIB1 (Palumbi, 2008, Fig. 6.9/1; Palumbi,
2012, Fig. 3. e), Taskun Mevkii (Palumbi, 2008, Fig.
6.32/2) ve Tepecik’te (Palumbi, 2008, Fig. 6.55/1)
ETC I, Gelinciktepe’de (Palmieri, 1967, Fig. 10.2)
ETC II’de goriilen seramik formlar1 ile benzerdir.
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Agiz kenarindan tutamakli, genis agizli, kirmizi siyah
ackilt ¢comlek (Lev. 2.3), Arslantepe VIC-VID (Conti &
Persiani, 1993, Fig.6.3-4, 8.10), Norsuntepe (Hauptmann,
1976, P1. 52.7) ve imikusagi’ndaki (Ozfirat & Sagona,
1996-97, Fig. 7.2) ¢omlek formlar ile benzer olup ETC
IT sonu-ETC 1T gecis asamasina tarihlendirilmistir. Ag1z
kenar1 hafif disa ¢ekik, kisa boyunlu, siyah ackili ¢gémlek
formu (Lev. 2.4), Norsuntepe (Hauptmann, 1979, Pl
45.5), Korucutepe (Kelly-Buccelatti, 1974, Fig. 24.E2,
E10), imikusag1 (Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig. 6.4) ve
Arslantepe VID’den (Conti ve Persiani, 1993, Fig.10.1,
11.4-5) bilinmekte olup ETC II-III gecis asamasina
tarihlendirilmistir. Agiz kenar1 kalinlagtirilmis, boyunlu
comlek parcasi (Lev. 2.5), Imikusagi (Ozfirat &
Sagona, 1996-97, Fig. 5.2,4) ve Korucutepe’de (Kelly-
Buccelatti, 1974, Fig. 24.E1, Ela) ETC II-III boyunca
kullanilmis ¢omlek formlarini yansitmaktadir. Agiz
kenar1 boya bezemeli ¢omlek parcasi (Lev. 2.6) Yukar1
Firat Havzasi’nda ETC III'te olduk¢a yaygin bir boya
bezeme gelenegini yansitmaktadir (Conti & Persiani,
1993, Fig.11.5,7; Ozfirat ve Sagona, 1996-97, Fig.
10.3,7,13). Yukariorikk¢li yerlesiminde, ETC III’i
temsil eden kase formlar1 arasinda, i¢biikey agizli kase
(Lev. 2.7), Arslantepe VID (Conti & Persiani, 1993,
Fig. 11.1, 6), Norsuntepe (Hauptmann, 1972, Pls. 74.2-
3, 75.1) ve Korucutepe’de (Kelly-Buccelatti, 1974,
Fig. 24.E27) ETC III'te yaygin kullanilan kaseler ile
benzer formdadir.

Akcadag Tohma Havzasi Yerlesimleri

Tohma Havzas: igerisinde, deniz seviyesinden 916 m
yiikseklikte, Esenbey Mahallesi’nin 3,3 km dogusunda
yer alan, yaklasik 70 m x 50 m ebatlarinda, dogal tepelik
bir alan tizerine kurulmus olan Kongur Hoytik ylizeyinde
saptanan kahverengi ackili seramikler yaninda ¢ok sayida
kirmiz1 siyah ackili amorf seramik pargalari ETC’ye
tarihlendirilmistir. Kisa boyunlu, disa ¢ekik agizli, agiz
kenar1 yuvarlatilmisg ¢comlek (Lev. 2.8), Yarimca Hoyligii
(Kokten, 1976, P1. 12.15), Korucutepe (Kelly-Buccelatti,
1974, Fig. 24.E6), Arslantepe VID (Conti & Persiani,
1993, Fig. 11.4) ve Murat Hoyiik ’te (Ozdemir, 2021, Fig.
12.26) ETC III’de bilinen bir ¢dmlek formuna sahiptir.
Ag1z kenar1 kalinlastirilmis, uzun boyunlu ¢dmlek formu
(Lev. 2.9), Imikusag1 (Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig.
3.3) ve Korucutepe’de (Kelly-Buccelatti, 1974, Fig.
24 E6b) ETC II-1II gecis asamas1 ¢omlek formlar ile
benzerdir. Tohma Havzasinin gilineyinde, Catalbahge
Koyt sinirlart igerisinde, deniz seviyesinden yaklagik
1195 m yiikseklikte, yaklasik 15 m x 30 m ebatlarinda,
Cigc1g Kayast adi verilen kayalik alan ve gevresinde
Ge¢ Kalkolitik sonu-ETC I’e tarihlendirebilecegimiz
koyu yiizli seramik parcalart saptanmigtir. Koyu yiizlii,
kot agkilanmis, el yapimi kase (Lev. 2.10), Tepecik
(Palumbi, 2008, Fig. 3.31/1), Arslantepe VIB1 (Palumbi,
2012, Fig. 4. b) ve Degirmentepe’de (Esin, 1987, Pls.
55.249-250) saptanan kase formlar1 ile benzerdir.

Yerlesim, bulundugu konum ve ebatlar1 goz Oniine
alindiginda, ETC’de, muhtemelen gegici kamp alani
olarak kullanilmis olmalidir.

AKGADAG-NURHAK DAGLARI ERKEN TUNG GAGI
YERLESIMLERi VE SERAMIK REPERTUVARI

Akgadag’in yiiksek yayla kiiltiirlerine 151k tutacak ETC
aragtirmalari, Nurhak Daglari’nin kuzeydogu uzantilar
izerinde yer alan vadi gecitleri, yaylalar ve tepelik alanlar
tizerinde gerceklestirilmistir. Yukar1 Firat Havzasi’nin
mobilize gruplarma ait maddi kiiltiir kalintilari, Nurhak
Daglari’nin kuzeydogu uzantilar1 lizerinde yer alan sirt
yerlesimleri, magara yerlesimleri, kaya alt1 yerlesimleri
ve tepe yerlesimlerinde yogun olarak tespit edilmistir.

Caymevkii Magara Yerlesimi Kasimusagi Magarasi

Kasimusagir Koyii sinirlart igerisinde, modern koy
yerlesiminin 1,6 km kuzeyinde, kuzey ve bati1 yamaci
derin vadilere agilan tepelik alanin {izerinde yer alan
kiregtagt kayalik alan ve bu alanda dogal olarak
olusmus, deniz seviyesinden 1313 m yiikseklikteki
Caymevkii Magarasi’nda ve kaya altinda (Fig. 2a),
cok sayida ETC seramikleri ve 6gilitme taslar1 tespit
edilmistir (Donmez, 2023, Res. 6-7). Kuzey ve gliney
olmak iizere iki girisi bulunan Caymevkii Magarasi’nin
uzunlugu 26 m, ortalama genisligi 13 m ve yiiksekligi
yaklagtk 10 m’dir. Magaranin kuzey girisinin
oniinde yer alan kacak kazi ¢ukurlarindan tas duvar
kalintilar1 agiga ¢ikmigtir (Fig. 2b). Yerlesimde tespit
edilen, bazalttan yapilmisg 6giitme taslar1 (Fig. 2c),
Gelinciktepe’de bulunan ve ETC II’ye tarihlendirilen
ogiitme taslar ile benzerdir (Palmieri, 1967, Fig. 27).
80 m x 50 m ebatlarinda bir alana yayilan Caymevkii
kayalik alant ve cevresindeki kiiciik buluntular ve
mimari kalintilar, yerlesimin ETC II-III’de kalic1
yerlesim olarak kullanildigina isaret etmektedir.

Figiir 2 )

Caymevkii Yerlesimi (a), Tag Duvar Kalintilar (b) ve Ogiitme

Taslar1 (¢) / Caymevkii Settlements (a), Stone Wall Ruins (b)
and Grinding Stones (c).

a
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Yerlesimde tespit edilen seramikler, kirmizi siyah ackali,
kahverengimsi ackili ve kahverengimsi siyah alacali
(Mottled Ware) olmak iizere ii¢ gruba ayrilmstir. i¢biikey
agizli kase (Lev. 3.1), form bakiminda, Arslantepe VID
(Conti & Persiani, 1993, Fig. 9.9, 11.1), Imikusag: (Ozfirat
& Sagona, 1996-97, Fig. 10.9), Semsiyetepe (Darga,
1987, Pl. 188.7) ve Korucutepe’de (Kelly-Buccelatti,
1974, Fig. 24.E27) agiga cikarilan, ¢ogunlukla boya
bezemeli ETC III kase formlari ile benzerdir. Kirmizi
siyah agkili, ag1z kenari kalinlastirilmisg, genis agizli, kisa
boyunlu ¢omlek (Lev. 3.2), Gelinciktepe (Palmieri, 1967,
Fig. 11.2) ve imikusagi’nda (Ozfirat & Sagona, 1996-97,
Fig. 6.7) ETC II ve ETC III’de bilinen ¢omlek formlarini
yansitmaktadir. Caymevkii Magara yerlesiminin 270 m
kuzeybatisinda, Kurugay Deresi’nin 170 m gilineyinde,
vadilik alanin yamacinda, deniz seviyesinden 1327
m yiikseklikte, Kasimusagi Magarasi’'nda saptanan
kirmiz1 siyah ackili, siskin govdeli ¢omleklere ait
amorf seramikler, yapim kalitesi anlaminda Caymevkii
yerlesiminde saptanan seramiklerle benzer olup,
muhtemelen ETC II-III"e ait olmalidir.

Darica Kalesi

Modern Darica Koyii'niin 3,8 km gilineybatisinda,
Akcadag ile Elbistan arasindaki smir noktada, Kale adi
verilen mevkide, deniz seviyesinden 1920 m yiikseklikte,
100 m x 60 m ebatlarinda, bati-dogu egimli bir tepenin
dogusunda yer alan sarp kayalik alanlarin tag duvarlarla
birlestirilmesiyle olusturulan ve bir savunma yerlesimi
ozelligi tastyan Darica Kalesi’nde ¢ogunlukla form

Figiir 3

vermeyen ¢ok sayida kirmizi siyah agkili seramik pargalart
tespit edilmistir. Demir Cagi’nda ve Ortagag’da 6nemli bir
savunma yerlesimi olan Darica Kalesi’nin ilk defa ETC
Il’den itibaren yerlesim gordiigline isaret eden seramik
bulgular arasinda agiz kenar1 kalinlagtirilmisg, kirmizi siyah
ackili derin kase pargasi (Lev. 3.3), Arslantepe VID (Conti
& Persiani, 1993, Fig. 8.9), imikusag1 (Ozfirat & Sagona,
1996-97, Fig. 7.6) ve Korucutepe’den (Kelly-Buccelatti,
1974, Fig. 24.E24) bilinen ETC II-1II gecis asamasi kése
formlari ile benzerdir.

Demirci Kalesi

Nurhak Daglari’nin  kuzeydogu uzantilart {izerinde,
Modern Kepez Bucagi ve Cevirme Koyii’niin ortak
yaylasi olarak islev goren, etrafi ¢esitli daglarla ¢cevrilmis
olan Basyurt Yaylasi’nda, deniz seviyesinden 1896 m
yiikseklikte, dogu-bati egimli bir tepenin {lizerinde, kuzey
ve dogu yamaci sarp kayalik alandan olusan Demirci
Kalesi yer almaktadir (Fig. 3a). Yaklagik 350 m x 2000 m
ebatlarindaki Demirci Kalesi’nin giineybati yamacinda
dis1 siyah, i¢i kirmizi, kahverengi tonlarda, elde yapilmus,
bazilar1 1yi, bazilar1 kotii agkilanmis ¢ok sayida seramik
pargalar1 saptanmistir. Demirci Kalesi’nin yaklagik
200 m giineybatisinda, deniz seviyesinden 1896 m
yikseklikte, oOzellikle ETC seramiklerinin yogun
olarak bulundugu yamaca yakin konumda, zeminden
yiikseklikleri 30-40 cm, ¢aplar1 2-3 m arasinda degisen,
oval veya yuvarlak formda, iizeri irili ufakli taslarla
kapatilmis, muhtemelen kurgan olabilecek 10’dan fazla
kromlek tespit edilmistir (Fig. 3b).

Demirci Kalesi Gliney Yamaci (a) ve Demirci Kurganlari (b) / Demirci Fortress Southern Slope

(a) and Demirci Kurgans (c).
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Demirci Kalesi’nin giineybatt yamacinda tespit edilen
seramikler arasinda, uzun boyunlu ¢omlek formlar
(Lev. 3.4), Gelinciktepe (Palmieri, 1967, Fig. 11.25) ve
Korucutepe’de (Kelly-Buccelatti, 1974, Fig. 24.E3) ETC
II-IIT ¢dmlek formlart ile benzerdir. Kisa boyunlu, siskin
govdeli, agiz kenar kalinlagtirilmis ¢omlek (Lev. 3.5),
Gelinciktepe (Palmieri, 1967, Fig. 11.13), Imikusag:
(Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig. 4.6), Korucutepe
(Kelly-Buccelatti, 1974, Fig. 24.E10) ve Arslantepe
VID’den (Conti & Persiani, 1993, Fig. 8.4) bilinmekte
olup ETC II-III gec¢is agsamasina tarihlendirilmistir.

Koyici Yerlesimi

Modern Ortakdy Koyii'niin 320 m giineybatisinda,
deniz seviyesinden 1890 m yiikseklikte, bazaltik
kayaglarin yogun oldugu giliney-kuzey egimli bir tepe
tizerine kurulmus, yaklasik 130 m x 50 m ebatlarinda
bir sirt yerlesimi olan Koyi¢i yerlesiminin ylizeyinde
dis1 siyah i¢i kirmiz1 ya da kahverengi, elde yapilmis
seramikler, kahverengi ackili seramikler ve boyali
seramik parcalar1 saptanmistir. Yerlesimin giiney-kuzey
egimli bati yamaci iizerindeki kayalik alanlarin tas
duvarlar Oriilerek birlestirildigi anlagilmaktadir. Agiz
kenar1 hafif kalinlastirilmig, siskin govdeli kase formu
(Lev. 3.6), ETC II’de Gelinciktepe’de (Palmieri, 1967,
Fig. 12.5), ETC II-1II gegis asamasinda Imikusagi'nda
(Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig. 6.12) ve ETC III’de
Koskerbaba’da (Bilgi, 1987b, Pl. 149.A-246) bilinen
bir formdur. Koyi¢i yerlesiminden saptanan kase
pargast (Lev. 3.7), ETC III’de Yukar1 Firat Havzasi
yerlesimlerinde, Ozellikle boya bezemeli ¢omleklerde
siklikla kullanilan bir forma sahiptir (Kelly-Buccelatti,
1974, Fig. 24.E27; Bilgi, 1987a, P1. 131.A205; Conti &
Persiani, 1993, Fig. 9.10, 11.9; Ozfirat ve Sagona, 1996-
97, Fig. 10.11). Hafif disa ¢ekik agizli derin kase (Lev.
3.8) ETC II’de Gelinciktepe’de kullanilan bir formdur
(Palmieri, 1967, Fig. 10.7). Agiz kenar1 kalinlastirilmas,
siskin govdeli bir baska ¢omlek (Lev. 3.9), Arslantepe
VID’den (Conti & Persiani, 1993, Fig. 10.3) bilinen
¢omlek ile benzerdir. Agiz kenar1 kalinlastirilmas,
boya bezemeli ¢omlek pargasi (Lev. 3.10), ETC III'te
Yukar1 Firat Havzasi’nda oldukca yaygin kullanilan
boya bezeme gelenegine sahiptir (Kosay, 1976, PIL. 110;
Darga, 1987, P1. 187; Ozfirat ve Sagona, 1996-97, Fig.
9.4). Kirmiz1 siyah ackili mal grubuna giren, ag1z kenar1
kahnlagtirtlmis ¢omlek (Lev. 3.11), ETC II-III gecis
asamasinda Imikusagi’'nda kullanilan formdur (Ozfirat
& Sagona, 1996-97, Fig. 3.2, 5.6).

Giirkaynak Yerlesimi

Gilirkaynak Koyi'nin 640 m kuzeybatisinda, deniz
seviyesinden 1881 m yiikseklikte, gliney-kuzey egimli
bir arazide ve peyzaja hakim bir noktada, yaklagik 70 m
x 39 m ebatlarinda, bazaltik kayaglarin yogun bulundugu
bir tepelik alanda yer alan ve bir sirt yerlesimi olan

Sevgi DONMEZ

Giirkaynak yerlesiminde saptanan kirmizi siyah ackuli,
uzun boyunlu, sigkin gévdeli ¢émlek parcasi (Lev. 3.12),
Taskun Mevkii’nde (Palumbi, 2008, Fig. 6.31/9) ETC
I’e, Gelinciktepe’de (Palmieri, 1967, Fig. 10.9) ETC
II’ye tarihlendirilen ¢odmlek formlar: ile benzerdir. Agiz
kenarindan tutamakli, kahverengi ackili ¢omlegin formu
(Lev. 3.13), Arslantepe VIC (Conti & Persiani, 1993, Fig.
6.5) ve Imikusagi’nda (Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig.
7.2) ETC II-11I gegis asamasina tarihlendirilen ¢omlek
formlarini yansitmaktadir.

Karadere Yerlesimi

Darica Koyii’niin 5,1 km batisinda, deniz seviyesinden
1700 m yikseklikte, kuzeydogu-giineybat1 egimli
bir tepe iizerine kurulmus, yaklasik 150 m x 140 m
ebatlarinda bir sirt yerlesimi olan Karadere yerlesimi
ylizeyinde ETC nin ii¢ alt donemini temsil eden seramik
materyal tespit edilmistir. Yerlesimin 6zellikle kuzey-
kuzeydogu ve kuzeybati yamact volkanik kayaglardan
olugmaktadir. Karadere yerlesiminde saptanan kirmizi
siyah ackili, uzun boyunlu, disa c¢ekik agizli ¢omlek
(Lev. 3.14), Taskun Mevkii’'nde (Palumbi, 2008, Fig.
6.31/9) ETC I'e ve Gelinciktepe’de (Palmieri, 1967,
Fig. 11.25) ETC II’ye tarihlendirilen ¢omlek formlari ile
benzerdir. Kirmizi siyah agkili, gdvdesinden tutamakli
kase formu (Lev. 3.15), Arslantepe VIB1’de bilinen
bir form olup ETC I’in baglarna tarihlendirilmistir
(Palumbi, 2008, Fig. 6.9/4). Uzun boyunlu, kirmizi
siyah ackili ¢omlek (Lev. 3.16), form ozellikleri
bakimindan Arslantepe VIB2’de (Palumbi, 2008, Fig.
6.20/5) ETC I’in sonlarina, Gelinciktepe’de (Palmieri,
1967, Fig. 11.24) ETC II'ye tarihlendirilmistir.
Ayrica bu ¢omlek formu Kalecik yerlesiminin ylizey
malzemesinde de tespit edilmistir (Kokten, 1974, Lev.
29.138). Kahverengi astarli kase (Lev. 3.17), Arslantepe
VID’de ETC III’iin baslarindan itibaren kullanilan kase
formlarini yansitmaktadir (Conti ve Persiani, 1993, Fig.
8.7). Agiz kenan kalinlagtirilmis ¢omlek (Lev. 3.18),
Arslantepe VID’de (Conti ve Persiani, 1993, Fig. 9.6)
ve Imikusagi’nda (Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig. 5.1)
ETC II-IIT gecis asamasinda kullanilan ¢omleklerin
formu ile benzerdir.

Pinaringozii Yerlegimi

Tatarusagi Koyii’nilin 1 km batisinda, deniz seviyesinden
1635 m yiikseklikte, yaklasik 150 m x 65 m ebatlarinda
bir sirt {izerine kurulmus Pinaringdzii yerlesiminin
ylizeyinde ¢ok sayida ETC seramiginin yani sira yogun
olarak cakmaktag1 ¢ekirdek parcalar1 ve ¢akmaktagi
aletler saptanmistir (Doénmez, 2023, Res. 2). Yerlesimin
ylizeyinde saptanan kagak kazi ¢ukurundan, tag duvar
kalintilar1 agiga cikmistir. Yerlesim, kuzey ve dogu
yoOniinden akarsu vadisine ulasan sarp kayalik alandan
olugmaktadir. Yerlesimde saptanan, genis agizli, siyah
ackili kase (Lev. 3.19), Gelinciktepe’de ETC II’de
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bilinen bir forma sahiptir (Palmieri, 1967, Fig. 12.2).
Kirmiz1 siyah ackili mal grubuna ait, agiz kenari
kalinlasgtirilmig, kavisli bir boyna sahip, disbiikey
agizl ¢omlek (Lev. 3.20), ETC II-1II gecis asamasinda
Korucutepe (Kelly-Buccelatti, 1974, Fig. 24.E§B) ve
Imikusagi’nda (Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig. 3.3)
kullanilan ¢omleklerle benzerdir.

Hoyiiktepe Yerlesimi

Modern Darica Kdyii'niin i¢inde, deniz seviyesinden
1552 m yikseklikte, Ak¢adag-Elbistan karayolunun
hemen kuzey kenarinda, yaklasik 230 m x 70 m
ebatlarinda, kuzeydogu-giineybati egimli bir tepenin
sirtina kurulmus olan  Hoyiiktepe yerlesiminin
glineybat1 yamacinda ETC II-III’e ait kahverengi ve
siyah seramik materyal tespit edilmistir. Kirmizi siyah
ackili amorf seramik pargalart form vermediginden
yerlesimin ETC I’de kullanilip  kullanilmadigi
anlasilamamistir. Disa ¢ekik agizli, diiz boyunlu ¢omlek
(Lev. 4.1), Imikusagi’nda ETC II-III gegis asamasina
tarihlendirilen ¢émlek formu ile benzerdir (Ozfirat &
Sagona, 1996-97, Fig. 3.5). Agiz kenar1 kalinlastirilmis
¢omlek formu (Lev. 4.2), Arslantepe VID’de (Conti &
Persiani, 1993, Fig. 9.6) ve Imikusagi’nda (Ozfirat &
Sagona, 1996-97, Fig. 5.1) ETC II-1II gec¢is asamasina
tarihlendirilmistir.

iskendertepe Yerlesim

Durulova Koyii’niin yaklasik 1 km giineydogusunda,
deniz seviyesinden 1573 m ylikseklikte, yaklasik 65 m
x 70 m ebatlarinda bir sirt yerlesimi olan Iskendertepe
yilizeyinde kizrmizi siyah veya kahverengi agkili, agiz
kenarlar1 kalinlastirilmig ¢omlek ve kase pargalari tespit
edilmistir. Uzun boyunlu ¢dmlek (Lev. 4.3), Gelinciktepe
(Palmieri, 1967, Fig. 11.1), Imikusagi (Ozfirat &
Sagona, 1996-97, Fig. 5.2) ve Korucutepe’de (Kelly-
Buccelatti, 1974, Fig. 24.E6b) ETC II-III"te bilinen bir
formu yansitmaktadir. Ag1z kenar1 kalinlagtirilmis kase
(Lev. 4.4), Gelinciktepe (Palmieri, 1967, Fig. 12.9),
Arslantepe VID (Conti & Persiani, 1993, Fig. 8.9) ve
Korucutepe’den (Kelly-Buccelatti, 1974, Fig. 24.E35)
bilinen bir form olup ETC II-1II gecis asamasina
tarihlendirilmistir.

Kalebasi Yerlegimi

Cakillipmar Koyli'niin 300 m gilineyinde, deniz
seviyesinden 1600 m yiikseklikte, bati-dogu egimli
bir arazi iizerinde, kuzey, kuzeybati, bati, giineybati
yamact sarp kiregtasi kayalik alana agilan, yaklasik
230 m 140 m ebatlarinda bir sirt lizerine kurulmus
Kalebag1 yerlesimi yiizeyinde ETC II-III gocerleri
tarafindan kullanilmis kirmizi siyah ve kahverengi
ackili mal grubuna ait seramik parcalari tespit
edilmistir. Kirmiz1 siyah agkili derin kase (Lev. 4.5),
form 6zellikleri bakimindan Gelinciktepe’de ETC II'ye

tarihledirilmektedir (Palmieri, 1967, Fig. 12.10). Agiz
kenarindan tutamakli, kirmizi siyah agkili ¢omlegin
formu (Lev. 4.6), Arslantepe VID’den bilinen bir form
olup ETC II’iin baslara tarihlendirilmektedir (Conti
& Persiani, 1993, Fig. 8.10). Kahverengi ackili, hafif
disa cekik agizli, diiz boyunlu ¢omlek (Lev. 4.7),
Gelinciktepe (Palmieri, 1967, Fig. 12.14), Arslantepe
VIC (Conti & Persiani, 1993, Fig. 7.9), Korucutepe
(Kelly-Buccelatti, 1974, Fig. 24.E1f) ve Imikusagi’nda
(Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig. 7.4) aciga cikarilan
ETC II-1II’de kullanilan ¢omlek formlari ile benzerdir.

Karakale Yerlesimi

Tatarusagi Koyi’'niin 300 m kuzeyinde, deniz
seviyesinden 1604 m ytiikseklikte, kuzey-giliney egimli
120 m uzunlugunda, yaklasitk 70 m genisliginde bir
sirt lizerine kurulmug Karakale yerlesimi iizerinde
saptanan ETC II-III’e ait seramikler, Akg¢adag’in
yiiksek yayla kiiltiirlerine ait ETC seramik repertuvarini
yansitmaktadir. Disa ¢ekik agizli, kirmizi siyah agkili,
taggikli, uzun boyunlu ¢dmlek (Lev. 4.8), Degirmentepe
(Esin, 1987, P1. 53.24), Gelinciktepe (Palmieri, 1967,
11.25), Imikusag1 (Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig.
7.3) ve Korucutepe’den (Kelly-Buccelatti, 1974, Fig.
24. E6b; 1978, pl. 113.D) bilinen bir forma sahip olup
ETC II-III’e tarihlendirilmistir. Kahverengi ackili, agiz
kenar1 kalinlastirilmig, kisa boyunlu ¢omlek (Lev. 4.9),
Gelinciktepe (Palmieri, 1967, Fig. 11.14) ve Arslantepe
VIC’de (Conti & Persiani, 1993, Fig. 7.7) ETC II'ye
ait ¢omlek formlar1 ile benzerdir. Kahverengi ackili,
siskin govdeli, boyunsuz ¢omlek formu (Lev. 4.10),
Gelinciktepe (Palmieri, 1967, Fig. 10.3), Imikusag:
(Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig. 8.12), Koskerbaba
(Bilgi, 1987b, P1. 149. A249) ve Arslantepe VID’de
(Conti & Persiani, 1993, Fig. 8.10) bilinen bir form
olup ETC II-III’e tarihlendirilmistir. Krem renginde
astar lizerine kahverengi boya bezemeli bir kulp pargasi
tizerindeki bezeme gelenegi (Lev. 4.11), ETC II’de
Yukar1 Firat Havzasi’nda ortaya ¢ikan boya bezeme
gelenegini yansitmaktadir (Palmieri, 1967, Fig. 19.1;
Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig. 8.7,10).

Kasap Yerlesimi

Ortakdy Koyli'nlin yaklagik 3 km giineyinde yer
alan Kasap Yaylasi’'nda, deniz seviyesinden 1772
m yiikseklikte, diiz bir alana kurulmus olan Kasap
yerlesiminde kahverengi agkili mal grubuna ait
seramik parcalar1 saptanmistir. Buluntular oldukga
genis bir alanda ¢ok az sayida saptanmis oldugundan
yerlesimin boyutlarin1 saptamak giictlir. Agiz kenari
kalinlastirilmig, boyunlu ¢omlek (Lev. 4.12) Arslantepe
VID (Conti & Persiani, 1993, Fig. 10.1), Korucutepe
(Kelly-Buccelatti, 1974, Fig. 24.E3b, E4) ve
Imikusagi’nda (Ozfirat & Sagona, 1996-97, Fig. 5.10)
ETC II-III’de bilinen bir forma sahiptir.
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Kayicicivar Yerlesimi

Giinesli Koyii'nde Kdyigicivari adi verilen mevkide, bati-
dogu egimli bir arazi iizerinde, deniz seviyesinden 1557
m yiikseklikte, modern bahgecilik faaliyetleri nedeniyle
biiyiik oranda tahrip olmus bir yerlesim olan Kdyigicivari
yerlesimi yiizeyinde kirmizi siyah agkili cok sayida ETC
seramigi saptanmugtir. Yerlesimdeki tahribat ve buluntularin
genis bir alana yayilmasi nedeniyle, yerlesimin ebatlarin
saptamak olduk¢a giictiir. Digt kirmizi, igi siyah, iyi
ackilanmis kase (Lev. 4.13), Yukar1 Firat Havzasi’nda ETC
I’de siklikla kullanilan bir form olup Orta Anadolu etkili
kirmz1 siyah ackili seramik gelenegini yansitmaktadir
(Palumbi, 2008, Fig. 6.19/6, 6.30/4, 6.46/4, 6.57/1).

Memetliusag Yerlegimi

Ortakdy Koyli’'niin yaklasik 1 km kuzeybatisinda, deniz
seviyesinden 1800 m yiikseklikte, yaklasik 100 m x 70
m ebatlarinda bir tepelik alanin sirtina kurulmusg olan
Memetliusag1 yerlesimi, bazalt kaynaklarinin yogun
oldugu bir arazi lizerinde ve cakmaktagi kaynaklar
acisindan zengin bir bolgede yer almaktadir. Yerlesiminin
yiizeyinde koyu yiizli, alacali, kahverengi ve siyah, agkilt
seramikler yaninda ¢ok sayida kirmizi siyah ackili seramik
pargalart ETC seramik repertuvarini yansitmaktadir.
Kirmizi siyah agkili, taggikli kase (Lev. 4.14), Gelinciktepe
(Palmieri, 1967, Fig. 12.4) ve Arslantepe VID’den (Conti
& Persiani, 1993, Fig. 8.7) bilinmekte olup ETC II’den
ETC III’tin baslarima kadar kullanilmis bir formdur. Hafif
disa ¢ekik agizli, kisa boyunlu, sigskin govdeli, kirmizi
siyah agkili ¢omlegin formu (Lev. 4.15), Biikyeri Hoytigii
(Kokten, 1976, PL. 7.5), Degirmentepe (Esin, 1987, PL
53.18), Arslantepe VIB2 (Palumbi, 2008, Fig. 6.20/2) ve
Gelinciktepe’den (Palmieri, 1967, Fig. 11.22) bilinmekte
olup ETC TI’in sonlari-ETC II boyunca kullanilmustir.

Figiir 4

Hafif disa gekik agizli, uzun boyunlu, kirmizi siyah agkili
¢omlek formu (Lev. 4.16), ETC I’de Arslantepe VIBI1-
VIB2 (Palumbi, 2008, Fig. 6.20/5; Palumbi, 2012, Fig. 3. )
ve ETC II’de Gelinciktepe’de (Palmieri, 1967, Fig. 11.26)
kullanilan bir formdur. Diiz boyunlu, hafif disa ¢ekik
agizl, kirmiz1 siyah agkili ¢omlek (Lev. 4.17), ETC I’de
Arslantepe VIB1-VIB2’de (Palumbi, 2008, Fig. 6.20/6;
Palumbi, 2012, Fig. 3. ¢), ETC II’de Gelinciktepe’de
(Palmieri, 1967, Fig. 11.24) kullanilan kirmizi siyah
ackili ¢omlek gelenegini yansitmaktadir. Agiz kenari
kalinlagtirilmis, kirmizi siyah agkili, boyunlu ¢omlek (Lev.
4.18), Degirmentepe (Esin, 1987, Pl. 54.13), Arslantepe
VIC (Conti & Persiani, 1993, Fig. 7.7), Gelinciktepe
(Palmieri, 1967, Fig. 11.6), Imikusag: (Ozfirat & Sagona,
1996-97, Fig. 5.8) ve Korucutepe’de (Kelly-Buccellati,
1978, Pl. 112.K) ETC II-III gegis asamasinda kullanilan
¢omlek formunu yansitmaktadir.

Sakaltutan Yerlesimi

Bekirugsagi Koyii, Cay Sokagi’'min yaklagik 1,5 km
giineydogusunda, deniz seviyesinden 1864 m yiikseklikte,
kuzeydogu-giineybat1 egimli bir tepe iizerinde yer alan
Sakaltutan yerlesiminde (Fig. 4a), kurgan olabilecek
onlarca kromlek ve ETC’ye ait kirmuzi siyah, siyah,
kahverengi siyah alacali ve kahverengi ackili ¢ok sayida
seramik materyal saptanmistir. ETC buluntular1 yaklagik
430 m x 300 m ebatlarinda bir alana yayilmigtir. Bolgede
ETC sirt yerlesimlerinin tipik bir 6rnegini sunan Sakaltutan
yerlesiminin tizerinde yer alan kromleklerin bir kismi1 kagak
kazilar nedeniyle tahrip olmustur. ETC kurganlari olarak
diisindiigiimiiz bu kromleklerin (Fig. 4b-c¢) zeminden
yiikseklikleri yaklagik 40-50 cm, g¢aplari ise 3 m ile 5 m
arasinda degismektedir (Donmez, 2023, s. 343).

Sakaltutan Bat1 Yamaci (a) ve Sakaltutan Kurganlari (b-¢) / Sakaltutan Western

Slope (a) and Sakaltutan Kurgans (b-c).
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Tepenin yiizeyinde ve tahrip edilen kromleklerin
bulundugu alanda, tamami1 ETC seramiklerinden olusan
amorf malzeme toplanmistir. Siyah renkli, iyi agkilanmis
kase (Lev. 5.1), Norsuntepe’de ETC I’de bilinmekte olup
(Hauptmann, 1972, P1. 72.5), iizerindeki rolyef bezeme
gelenegi, ETC I’de Norsuntepe (Palumbi, 2008, Fig.
6.46/10), Hinsor ve Sarsap Mevkii’nde (Burney, 1958,
Fig. 171, 173) tespit edilen Kura-Aras etkili seramik
materyal lizerinde goriilmektedir. Kirmizi siyah agkili
mal grubuna ait, agiz kenar1 hafif kalinlagtirilmis kase
(Lev. 5.2), Arslantepe VIC’de (Persiani, 2008, Fig. 2.2)
ve Gelinciktepe’de (Palmieri, 1967, Fig. 10.8) bulunan
ETC II kaseleri ile benzer formdadir. Kahverengi
ackill, agiz kenarindan tutamakli kéase (Lev. 5.3), form
ozellikleri acisindan Imikusagi’'nda ETC II-III gegis
asamas1 kase formlari ile olduk¢a benzerdir (Ozfirat &
Sagona, 1996-97, Fig. 5.12-13). Kirmiz1 siyah agkils,
uzun boyunlu ¢émlek (Lev. 5.4), Gelinciktepe (Palmieri,
1967, Fig. 11.3), Arslantepe VIC (Persiani, 2008, Fig.
2.4) ve Imikusagi’nda (Ozfirat & Sagona, 1996-97,
Fig. 7.3) ele gecen ¢omlek formlar1 ile benzer olup
ETC II-III gecis asamasina tarihlendirilmistir. I¢biikey
agizli, kahverengi agkili, boyunsuz ¢omlek (Lev. 5.5),
Arslantepe VIC (Conti & Persiani, 1993, Fig. 6.5) ve
Gelinciktepe’den (Palmieri, 1967, Fig. 11.13) bilinen bir
form olup ETC II’ye tarihlendirilmistir.

Figiir 5
Kulgukhan Dogu Yamaci (a) ve Kulgukhan Kurgani (b) / Kul¢ukhan Eastern Slope (a) and Kul¢ukhan Kurgan (b)

Kulgukhan Yerlegimi

Nurhak  Daglar1  {izerinde,
yerlesimlerinden biri olan Kulgukhan yerlesimi,
Hangerli Koyti'niin 900 m batisinda, deniz
seviyesinden yaklasik 1908 m yiikseklikte, kuzey-
gliney egimli bir tepelik alanin iizerine kurulmus
bir yerlesimdir (Fig. 5a). Uzunlugu yaklasik 400
m, genisligi yaklasik 40 ile 50 m arasinda degisen
bir tepelik alan iizerinde kurulmus olan yerlegsimin
kacak kazi yapilan noktalarinda, tas duvar kalintilari
acikca gorlilebilmektedir (Donmez, 2023, 341,
Res. 4). Yerlesimin yiizeyinde, tamami1 ETC’ye ait
seramik buluntular yaninda 6gilitme tasi, birka¢ parca
cakmaktasi cekirdek ve ¢gakmaktasi kesici alet pargasi
ele gecmistir. Yerlesim, bulundugu konum itibariyle
cakmaktasi  kaynaklarmmin  bulundugu alanlara
yakindir. Yogun seramik bulgu veren alanin giineyinde
kurgan olabilecegini diisiindiigiimiiz, iizeri tas ve
toprakla ortiilmiis bir kromlek mevcuttur. Yaklagik
7 m yiiksekliginde ve 10 m ¢apindaki bu kromlekin
tepe noktasindaki kagak kazi ¢ukurundan agiga ¢ikan
seramik pargalari, yerlesimin tamaminda ele gecen
seramiklerle ayni 6zellikler tasidigindan bu kromlek,
ETC’ye ait muhtemel bir kurgan olmalidir (Fig. 5b).

ETC’nin  Onemli
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Yerlesimin yiizeyinde saptanan seramikler, kirmizi siyah,
kahverengi, siyah ve kahverengi alacali (Mottled Ware),
ackili seramiklerden olugsmaktadir. Kirmizi1 siyah agkils,
ag1z kenar1 hafif yuvarlatilmis, uzun boyunlu, hafif dig
biikey agizli ¢omlek (Lev. 5.6), Giircistan’da Didube
ve Kiketi, Kuzeydogu Anadolu’da Sos Hoyik VA
(Kiguradze & Sagona, 2003, Fig. 3.20/4, 3.28/5, 3.38/9),
Pulur (Isikli, 2005, Lev. 109), iremir ve Ernis (Burney,
1958, Fig. 37, 84), Yukar1 Firat Havzasi’nda Tepecik
(Esin, 1982, P1. 74.11), Arslantepe VIB1-VIB2 (Palumbi,
2008, Fig. 4.4/4, 4.12/6, 6.8/5, 6.20/4; Palumbi, 2012,
Fig. 3. g) ve Taskun Mevkii’nde (Palumbi, 2008, 6.31/4
) saptanan Kura-Aras etkili kirmiz1 siyah ackili ¢omlek
formlart ile benzer olup bu ¢omlek formu, Transkafkasya
ve Kuzeydogu Anadolu’da Geg Kalkolitik, Yukar1 Firat
Havzas1 yerlesimlerinde Geg¢ Kalkolitik sonu-ETC I'e
tarihlendirilmektedir. Uzun boyunlu, kirmizi siyah agkili,
dis biikey agizli ¢omlek (Lev. 5.7), Giircistan’da Treli ve
Nuli (Kiguradze & Sagona, 2003, Fig. 3.30/3; 3.37/1),
Sos Hoyiikk VA (Sagona & Sagona, 2000, Fig. 6.5),
Arslantepe VIA-VIB1-VIB2 (Palumbi, 2008, Fig. 3.20/7;
4.4/7; 6.8/8; 6.20/5), Taskun Mevkii (Palumbi, 2008, Fig.
6.31/12) ve Gelinciktepe’de (Palmieri, 1967, Fig. 11.25)
aciga c¢ikarilan kirmizi siyah agkili ¢omlekler ile benzer
forma sahip olup bu ¢omlek formu, Geg¢ Kalkolitik’ten
ETC II'nin baslarina kadar kullanilmigtir. Dis biikey
ag1zli, uzun ve hafif diga kivrimli bir boyna sahip kirmizi
siyah ackili ¢comlek (Lev. 5.8), Giizelova (Isikli, 2005,
Lev. 197), Taskun Mevkii (Palumbi, 2008, Fig. 6.31/10),
Tepecik (Palumbi, 2008, Fig. 6.55/7) ve Gelinciktepe’de
(Palmieri, 1967, Fig. 11.1) agiga ¢ikarilan kirmizi siyah
ackili, Kura-Aras etkili ¢omlek formlari ile benzer olup
ETC I’den ETC II baslarina kadar kullanilan bir formu
temsil etmektedir. Hafif diga kivrimli ve uzun boyunlu,
boyundan tutamakli, siskin govdeli, kirmiz1 siyah ackili
¢omlegin formu (Lev. 5.9), Giircistan’da Khizanant Gora
(Kiguradze & Sagona, 2003, Fig. 3.23/13), Yukar1 Firat
Havzasi’nda Degirmentepe (Esin, 1987, Pl. 55.247) ve
Arslantepe VIB1-VIB2’de (Palumbi, 2008, Fig. 6.8/3,
5, 6.20/1) kullanilmig bir form olup Transkatkasya’da
Gec Kalkolitik, Yukar1 Firat Havzasi’'nda ETC I’e
tarihlendirilmektedir. Hafif disa ¢ekik agizli, koyu yiizli
tek renkli ¢omlek (Lev. 5.10), Transkatkasya’da Didube,
Khizanant Gora ve Samshvilde (Kiguradze & Sagona,
2003, Fig. 3.19/4-8, 3.26/1; Palumbi, 2008, Fig. 5.7/6),
Kuzeydogu Anadolu’da Karaz (Isikli, 2005. Lev. 15) ve
Yukar1 Firat Havzasi’nda Arslantepe VIB1-VIB2 ‘de
(Palumbi, 2008, Fig. 6.8/8, 6.20/5) bilinen bir form olup
Transkafkasya’da Geg Kalkolitik, Kuzeydogu Anadolu ve
Yukari Firat Havzasi’nda ETC I’e tarihlendirilmektedir.
A1z kenan kalinlastirilmig, siskin govdeli, boyunsuz,
kahverengi agkili ¢cdmlek (Lev. 5.11), Imikusag: (Ozfirat
& Sagona, 1996-97, Fig. 6.4), Korucutepe (Kelly-
Buccelatti, 1974, Fig. 24.E10), Arslantepe VIC (Conti
& Persiani, 1993, Fig. 6.5) ve Gelinciktepe’de (Palmieri,
1967, Fig. 11.13) bilinen bir form olup ETC II-III ge¢is
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asamasina tarihlendirilmistir. Hafif ice ¢ekik agizl,
kahverengi ackili kase (Lev. 5.12), Arslantepe VID’de
boya bezemeli kaselerde kullanilan bir form olup ETC
II’e tarihlendirilmistir (Conti & Persiani, 1993, Fig.
9.7). Agiz kenar1 kalinlastirilmig, kahverengi acgkili
c¢omlek (Lev. 5.13), Gelinciktepe (Palmieri, 1967, Fig.
12.5) ve Arslantepe VIC’de (Persiani, 2008, Fig. 2.1)
kullanilan ve ETC II’ye tarihlendirilen ¢omlek formlari
ile benzerdir. I¢biikey agizli, boyunsuz, siskin gévdeli,
agiz kenarindan tutamakli, kirmizi siyah ackili ¢omlek
(Lev. 5.14), ETC III’lin baslarinda Arslantepe VID’de
(Conti & Persiani, 1993, Fig. 8.10) ve Koskerbaba’da
(Bilgi, 1987b, PL. 149. A-249) bilinen bir formu
yansitmaktadir. Kulgukhan yilizeyinde saptanan iki amorf
seramik parcasi (Lev. 5.15-16), ETC III’te Yukar1 Firat
Havzasi’nda sik kullanilan boya bezeme ve baski bezeme
gelenegine sahiptir (Burney, 1958, s. 203; Hauptmann,
1972, PL. 74.1; Ozdogan, 1977, Pirot Hoyiik, Semsiye
Tepe, imikusagi, Pls. 69.10, 71.12, 72.25; Bilgi, 1987b,
PI. 150; Darga, 1987, P1. 188.5; Conti & Persiani, 1993,
Fig. 9.5,6, 10.4, 11.5,7,8; Ozfirat & Sagona, 1996-97,
Fig. 10).

Kiigiikkiirne Koyii’niin yaklagik 1.3 km batisinda sarp
kayalik alanlarin tepe kisminda, deniz seviyesinden
yaklagik 1641 m yiikseklikteki Serkarte yerlesimi ve
modern Boliikli Kéyiiniin 2.5 km giineybatisinda, eski
kdy yerlesiminin bulundugu tepelik alan iizerinde yer
alan Boliiklii yerlesiminde saptanan kirmizi siyah ackals,
kaba, elde yapilmis form vermeyen amorf pargalar,
yapim teknigi agisindan bdlgede saptanan EBC II-
Il seramikleri ile benzerdir. Serkarte ve BOlikli
yerlesimlerinde saptanan seramik bulgular olduk¢a genis
bir alana yayildigindan ve yerlesimlerdeki tahribattan
dolay1 ebatlar1 saptanamamustir.

TARTISMA

Yukar1 Firat Havzasi’nda Geg Kalkolitik sonu-ETC I’in
baslarinda yerlesik tarima dayali merkezi organizasyonun
coktiigline ve hayvancilik temelli gdcebe organizasyona
sahip gruplarin bolgede etkisini artirdigina dair bulgular,
yapilarin iizerine kurulan mevsimlik barinak izlerinden
ve digi siyah i¢i kirmizi, ackili, Kura-Aras etkili
seramiklerin yogunlugundan anlagilmaktadir (Van Loon,
1973, 5. 360-361; Hauptmann, 1982, s. 24; Karaca, 1982,
s. 72; Palumbi, 2008, s. 223-235; Palumbi, 2012, s. 262-
276; Frangipane, 2012, s. 239-245). ETC’de Akcadag’in
yiiksek yayla kiiltiirlerini olusturan uzmanlagmis pastoral
mobilize gruplarin, Yukar1 Firat Havzasi’nin neredeyse
tamamina yayilan kirmizi siyah ackili kap formlarina
sahip olmasi, bu gruplarin kuzeydogu-giineybati arasinda
periyodik hareketliligine isaret etmektedir. Kuzeydogu
Anadolu’da  bugiine kadar yapilan aragtirmalar
neticesinde ETC I'de, oOzellikle Kura-Aras etkili
kiiltiire sahip yerlesimlerin genelde ovada, derin vadilik
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alanlarda ve havzalarda kurulmus oldugu diistintilmustiir
(Isikli, 2012, s.103-104). Ancak, Ak¢adag’da yapilan
aragtirmalar gostermistir ki ETC I’de derin vadilik alanlar
ve havzalarda kurulan yerlesimlerin yan1 sira rakimi 1400
m’nin iizerindeki sirt ve tepe yerlesimlerinde de Kura-
Aras etkili seramik materyaller saptanmistir. Akcadag
smirlart igerisindeki Nurhak Daglari’’nin uzantilar
tizerinde ve Sultansuyu Havzasi icerisinde yer alan ETC
yerlesimlerinde Kura-Aras seramiklerinin yogunlugu
ve yerlesimlerin bulundugu boélgenin Amik Ovasi ve
Levant’a agilan gecis giizergdhlarina sahip olmasi,
MO 2800’lerde Kura-Aras kiiltiiriiniin Amik Ovas1 ve
Levant’a kadar yayiliminda bu bdlgenin 6nemine isaret
etmektedir (Amiran, 1952; Palumbi & Chataigner, 2014,
s. 254-257; Yalg¢n, 2020, s. 264-269, Fig. 1).

Frangipane, Arslantepe’de ETC I’e tarihlendirilen ve
yerel kil yataklar1 kullanilarak firetilen kirmizi siyah
ackili seramiklerin tamaminin degil, bir kisminin
Kuzeydogu Anadolu ve Giliney Kafkasya tipolojisine
benzedigini, bu seramik repertuvarini iireten mobilize
gruplarin  Kura-Aras etkilesim dongiisiiyle yakindan
iligkili olarak etki alanlarini giineydogu ve giineybatiya
dogru genisletmek i¢in baski unsuru olusturduguna
dikkat cekmektedir (2021a, s. 21). MO 3. binyilm ikinci
yarisinda, Yukari Firat Havzasi’nda, kirmizi siyah agkili
seramikler, yeniden kurulan {iretim sistemlerine ve farkl
sosyo-kiiltiirel modellere dahil edilerek kullanim amaci,
yapim teknigi ve formunda bir takim degisikliklerle
iretilmeye devam etmistir (Palumbi & Chataigner,
2014, s. 258). Bu durum, ETC I’"de Kuzeydogu Anadolu
ve Giliney Kafkasya Kkiiltiirel dinamikleri ile yogun
etkilesimde bulunan pastoral gruplarin, ETC II-III’de
kendi igerisinde bir takim farkliliklarla beraber daha
bolgesel ve bagimsiz bir sosyo-ekonomik orgiitlenmeye
gittigine igaret etmektedir.

Pastoral gocebe toplumlarda, hiyerarsik politik
organizasyon, bu toplumlarin i¢ dinamiklerinin bir
sonucu olarak degil, yalnizca devletlesmis toplumlarla
gelistirilen dis iligkilerin bir sonucu olarak ortaya cikar
(Sneath,2007,s.53). Gogebe ekonomisi, biiyiik oranda dig
faktorlere bagli istikrarsiz bir ekonomik model igerisinde,
goc glizergdhlarmin  belirlenmesi, otlak alanlarin
kullanilmas1 ve korunmasi ve olast kithik durumlarina
karsi, bir list Ogilitlenmeye ihtiya¢ duyar (Khazanov,
1994, s. 148-149; 2009, s. 120). Pastoral gogebeligin
en yaygin orgiitlenme bi¢imini olusturan ve parcali bir
politik organizasyon olan kabile orgiitlenmelerinde,
kabile sefleri veya yoneticileri dis saldirilar ve grup ici
catismalarda giivenligi saglamak, farkli gruplara karsi
kabile bilesenlerini temsil etmek, otlak alanlara ve su
kaynaklarina ulasim ve kontrolii saglamak, gog, ritiieller
ve ortaklasa isler gibi kolektif etkinliklerin kontroliini
saglamakla yilikiimlidirler (Salzman, 2004, s. 142-
143). Yukar1 Firat Havzasi’nin cografi ozelliklerinin

tam gocebelikten ziyade, yar1 gocebelige izin vermesi
nedeniyle otlak alanlarin ve gd¢ yollarinin belirlenmesi
ve gilivenligi konusunda pastoral yar1 gdcebe gruplar
acisindan sadece yerlesik tarim topluluklar ile degil, bu
gruplarm kendi igerisinde de bir takim anlagmazliklar ve
rekabet ortam1 dogmus olmalidir. Ozellikle farkli gruplar
arasindaki politik anlagmazlik ve ¢atisma durumlarinda,
savunma stratejisi onem kazanmis ve bu durum, mobilize
gruplarin kendi i¢inde, muhtemelen savunma temelli bir
iist orgiitlenmeyle sonuglanan bir degisime yol agmustir.

ETC I’e tarihlendirilen ve Arslantepe VIB1’de aciga
¢ikarilan seckin mezari ve bu mezardan ¢ikarilan
metal eserler (Palumbi, 2011, s. 53-57), farkli sosyal
organizasyona sahip iki grubun kiiltiirel etkilesiminin
bir sonucu olarak bolgede pastoral seflerin servet
biriktirmeye bagladiklarinin en acgik kaniti olarak
diisliniilebilir. Edens, Transkafkasya’da ve Pontus
Bolgesi'nde, MO 3. binyilin ortalarinda, kurgan
gelenegine sahip hiyerarsik toplumlarin ortaya ¢ikisinda,
Dogu Anadolu ve Suriye-Mezopotamya Bolgesi’ndeki
sehir devletleri ile 6zellikle kalay ve altin gibi madenlerin
sirkiilasyonununda, Transkafkasya’nin stratejik
onemine ve bu etkilesimin Transkafkasya sefliklerinin
zenginlik  biriktirmesindeki etkisine deginmektedir
(Edens 1995, s. 60-61). Nurhak Daglari’nin kuzeydogu
uzantilar1 lizerinde yer alan yiiksek yaylalardaki ETC
yerlesimlerinde tespit edilen ve kurgan tipi gomii
gelenegini yansitan kromlekler (Kulgukhan, Demirci,
Sakaltutan kurganlar1), Transkafkasya ve Kuzeydogu
Anadolu’da tespit edilen kurganlar ile benzerdir (Edens,
1995, s. 55; Kéroglu, 2000, s. 3-5; Ozfirat, 2019). Bu
kurganlar, bolgede Geg Kalkolitik sonuna dogru oldukga
aktif olan pastoral gocebelerin Malatya Ovasi’nda
kurulan merkezilesmis sosyal organizasyona sahip
topluluklarla gelistirmis olduklar1 kiiltiirel iligkilerin
bir sonucu olarak uzaktan goriiniirliik agisindan akraba
gruplarin birer toplanma merkezi islevinin yani sira go¢
yollarinin, su kaynaklarinin ve otlak alanlarin kontrolii
acisindan bir ¢esit hakimiyet sembolil olarak kullanilmis
olmalidir.

ETC TI’'in sonlarinda savunma ve kontrol amaglh
yerlesim modeline dogru bir egilimin ortaya ¢iktigini,
Arslantepe’nin VIB2 tabakasinda agiga c¢ikarilan sur
kalintis1 da dogrulamaktadir (Frangipane, 2021b, s.
207). MO 3. binyiln ikinci yarisindan itibaren, bolgede
catisma ve rekabetin baskin oldugu donemde, kiigiik,
yerel, “seflik” sistemine dayali bir iktidar bi¢iminin
gliclendigine isaret eden Malatya Ovasi’'nda, ozellikle
Firat’in bati1 bankinda, bir ¢esit merkez 6zelligi tasiyan,
bir kism1 dogal tepeler iizerine kurulmus ¢ok sayida
yerlesimin varligi bilinmektedir (Di Nocera, 2008, s.
637). Benzer durum Ak¢adag’daki ETC yerlesimlerinde
de saptanmis olup Ozellikle peyzaja hakim konumda
kurulan sirt ve tepe yerlesimleri, hayvancilik temelli bir
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ekonomik modele sahip yar1 gocer gruplarin bagimsiz
birer savunma ve kontrol merkezi 6zelligi tagimaktadir.
Nitekim Akgadag-Nurhak Daglar1 iizerinde ilk defa
ETC’de kullanilmaya baslayan yerlesimlerden Demirci
Kalesi, Darica Kalesi, Kalebasi, Karakale, Karadere,
Hoytiktepe gibi yerlesimlerin, Ge¢ Bronz Cagi, Demir
Cag1 ve Ortacag’da Oonemli birer savunma ve kontrol
merkezi islevini devam ettirmis olmasi, bu yerlesimlerin
konumlarimin ETC’nin uzmanlasmis pastoral gruplari
tarafindan  Ozellikle segildigine isaret etmektedir
(Donmez 2022b, s. 31-39, Fig. 10, 12; 2023, s. 344-346).

SONUG

Malatya Ovast’nin giineybatisinda, rakimi yiiksek
alanlarda kurulmus ETC I yerlesimlerinin ortak 6zelligi,
otlak alanlara, su kaynaklarina ve dogal gegitlere hakim bir
konumdayeralmalaridir. Dogal peyzajikontrol edebilecek
konumda bulunan ETC I yerlesimlerinin neredeyse
biiyiik bir kismi1 ETC II-IIT boyunca kullanilmaya devam
etmis olmakla birlikte, ETC II-III boyunca, yliksek daglik
alanlardaki sirt ve tepe yerlesimlerinde dramatik bir artig
s6z konusudur. Ozellikle ETC T’in sonu ile ETC II ve
[IT’e tarihleyebilecegimiz sirt yerlesimlerinin ebatlari,
kiiltiir dolgularinin kalinligi, stratejik konumu, akarsu
kaynaklar1 ile iliskisi, bu yerlesimlerin bir kisminda
kurgan karakteri tasiyan, {iizeri toprak ve taslarla
ortiilerek olusturulmus kromleklerin varligi, ETC I’de bu
yerlesmelerin kalici birer yerlesim yeri egilimi tagidigina
ya da periyodik araliklarla yogun kullanildigina ve ETC
II-11T°de kalic1 yerlesime doniistiigline isaret etmektedir.
Havza yerlesimlerinden Kongur Hoylik, Bagcagiz-
Tepecik, Yukarioriikk¢ii, Kuyular, Bayramlar Tepesi,
Sincik Hoyiik, Seyfolar Hoyiik, Oren Héyiik, ikinciler
Hoyiik ve Boliiklii yerlesimleri, yiiksek daglik alanlarda,
Kalebasi, Karadere, Kulgukhan, Karakale, Kdyigicivari,
Darica Kalesi, Hoyliktepe, Sakaltutan, Kdyici ve Demirci
Kalesi yerlesimlerinin boyutlar1, stratejik konumlari,
akarsu kaynaklarn ile iliskisi, peyzaja hakimiyetleri
ve kiiltiir dolgularnin kalinligi géz oniine alindiginda
ETC’de kalic1 yerlesim olarak kullanilmig olabilecekleri
diistiniilmektedir.

Akcadag’n yiiksek yaylalari ve derin vadilik alanlarinin,
kismi tarim yapilabilecek arazi sartlarina sahip olmasi,
yerlesim modelleri ve seramik bulgular, bolgedeki ETC
topluluklarinin, Biiyiik Malatya Ovasi’'nda ETC II’nin
sonlarindan itibaren goriilmeye baslayan tarim temelli
yeniden merkezilesme ve sosyal orgiitlenmeden bagimsiz
bir sosyo-ekonomik modele evirilmis olabilecegini
disiindirmektedir.  Yiiksek yayla yerlesimlerinde,
Malatya Ovasi’na 06zgli boya bezemeli seramiklerin
yok denecek kadar az olmasiin yani sira Yukar: Firat
Havzasi’nin neredeyse tamamina yayilan, pastoral
gocebelere 6zgli, Kura-Aras seramiginin yerel bir taklidi
veya yorumu olarak niteleyebilecegimiz, kaba, elde
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yapilmis, cogunlukla mineral katkili, kirmizi siyah agkali,
kahverengi agkili ya da alacali, agiz kenart kalinlastirilmis
¢omlek ve kase formlarindan olusan seramiklerin
yogunlugu, uzmanlagsmis pastoral gogebelerin, Yukari
Firat Havzasi’nda, ETC boyunca, periyodik dolagimina
isaret etmektedir.

Tohma, Sultansuyu ve Akcadag Ovas1 ETC arastirmalari
sonucunda, seramik repertuvari ¢ogunlukla Malatya
Ovasi, Orta Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu kiiltiirel
etkisini tagimakla birlikte, 6zellikle Sultansuyu Havzasi
yerlesimlerinde saptanan birkag¢ seramik parcasi 6rnegi,
bdlgenin, Malatya Ovasi ve Giineydogu Anadolu kiiltiirel
etkilesimindeki 6nemini ortaya koymaktadir.
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KATALOG

Kisaltmalar: Agiz Kenar1: ak; Amorf Parga: ap; Buluntu
Yeri: by.; Cap: ¢; Cark Yapimi: ¢y; El Yapimi: ey; Dis
Yiizey: D.; I¢ Yiizey: I.; Hamur: H.; Yiikseklik; y.

Lev. 1. 1. ak, by. Bagcagiz-Tepecik, ¢. 22 cm, ¢y, 7.5
YR 8/3 acik krem rengi astar lizerine 7.5 YR 4/1 grimsi
kahverengi tonda sevron, paralel bant bezemeli, agiz
kenar1 dikey paralel serit bezemeli, ¢ok az kire¢, mika ve
ince saman katkil1.

Lev. 1.2. ak, by. Bagcagiz-Tepecik, ¢. 20 cm, ey, 10 YR
8/1 agik gri renkte astarli, H. 5 YR 8/3 a¢ik sarims1 krem,
pisirmeden kaynakli gri alacali, ¢ok az tascikli, az mika
katkali, kot ackilanmus.

Lev. 1.3. ak, by. Bagcagiz-Tepecik, ¢. 14 cm, ey, D. 7.5
YR 2/1 siyah, I. 7.5 YR 8/3 acik portakal rengi astarli,
¢ok az mika, ince saman, kire¢ ve samot katkili, tasgikli,
kot agkilanmas.

Lev. 1.4. kase, by. Bagcagiz-Tepecik, agiz¢. 11.5 cm, y.
6.9 cm, dip ¢. 3 cm, ey, D. 5 YR 7/8 kirmiz1 astarly, 1. 7.5
YR 2/1 siyah, ¢ok az mika, kire¢ ve saman katkili.

Lev. 1.5. ak, by. Ikinciler Hoyiik, ¢. 25 cm, ey, 5 YR 7/3
grimsi kahverengi astarli, iyi agkilanmisg, pisirmeden
kaynakli siyah alacali, kire¢ ve mika katkil1.

Lev. 1.6.ak, by. ikinciler Mezarligi, ¢. 12 cm, ey, 7.5 YR
7/2 krem renginde astarli, tagcikli, mika ve ince saman
katkal.

Lev. 1.7. ak, by. Oren Hoyiik, ¢. 23 cm, ey, D. 7.5 YR
3/1 kahverengimsi siyah, 1. 7.5 YR 3/4 koyu kahverengi
astarli, iyi agkilanmig, samot, ince saman ve ¢ok az mika
katkili, tascgikli.

Lev.1.8. ak, by. Oren Hoyiik ¢. 19 cm, ey, 5 YR 4/3
kahverengimsi gri renkte astarli, agkilanmis, ince saman
katkali, tagcikl.

Lev. 1.9. ap, by. Oren Héyiik, ¢y, 5 YR 7/3 krem renginde
astarli, lizerinde 5 YR 4/4 kahverengi boya bezemeli,
ince kum ve ¢ok az kireg katkili, iyi agkilanmus.

Lev. 1.10. ak, by. Bayramlar Tepesi ¢. 16 cm, ey, 7.5
YR 5/1 kahverengimsi gri renkte, pisirmeden kaynakli
koyu gri renkte alacali, samot, yogun mika ve ince saman
katkili, ¢cok az tascikli.

Lev. 1.11. ak, by. Bayramlar Tepesi, ¢. 16 cm, 7.5 YR 4/1
kahverengimsi gri renkte astarli, iyi agkilanmas, tascikli,
ince kum ve ¢ok az mika katkili.

Lev. 1.12. ak, by. Kuyular Hoyiik, ¢. 20 cm, ey, D. 5 YR
5/1 gri renkte, pisirmeden kaynakli siyah alacali, 1. 7.5
YR 7/2 gri renkte astarli, iyi ackilanmis, ince cidarli, ¢ok
az tascikli, ince saman ve mika katkili.

Lev. 1.13. ak, by. Iskeletepe, ¢. 42 cm, ey, 5 YR 7/3
kahverengimsi gri renkte, pisirmeden kaynakli siyah
alacal1, tasgikli, ince saman ve mika katkal.

Lev. 1.14. ak, by. Iskeletepe, ¢. 20 cm, ey, D. 7.5 YR 2/1
siyah, I. 2.5 YR 6/8 kirmiz1 renkte, ince kum, ince saman
ve ¢ok az mika katkili, iyi ackilanmus.

Lev. 1.15. ap, by. Iskeletepe, ¢y, 5 YR 7/4 kirmizimsi
kahverengi astarli, dis ylizeyinde 2.5 YR 5/4 kirmizims1
kahverengi boya bezemeli, tascikli, kire¢, mika ve ince
saman katkili, ince cidarli.

Lev. 1.16. ak, by. Seyfolar Hoyik, ¢. 24 cm, ey, 5 YR
6/4 kirmizims1 kahverengi astarli, ince saman, samot ve
yogun mika katkaili, agkal1.

Lev. 1.17. ak, by. Seyfolar Hoyiik, ¢. 10 cm, ey, 5 YR
5/2 kahverengimsi gri renkte astarli, iyi ackilanmis, ince
kum katkili.

Lev. 1.18. ak, by, Sincik Hoyik, ¢. 20 cm, ey, 5 YR
5/6 kirmizimsi kahverengi astarli, agkili, pisirmeden
kaynakli siyah ve gri alacali, tascikli, ince kum, ince
saman ve samot katkili.

Lev. 2.1. ak, by. Yukarioriikeii, ¢. 26 cm, ey, D.7.5 YR 2/1
siyah, I. 5 YR 7/4 mat kirmiz1 renkte astarl, tascikli, ince
saman, samot ve mika katkili, iyi ackilanmus.

Lev. 2.2. ak, by. Yukanioriik¢ii, ¢. 17 cm, ey, D. 5 YR
4/1 kahverengimsi siyah, I. 7.5 YR 6/2 grimsi kahverengi
astarli, iyi ackilanmis, ince saman, samot ve ¢ok az mika
katkal1.

Lev. 2.3. ak, by. Yukanioriik¢li Hoyiik, ¢. 20 cm, ey, D.
7.5 YR 2/1 siyah, I. 5 YR 7/4 mat kirmiz1 renkte astarl,
ince saman, samot ve mika katkil1.

Lev. 2.4. ak, by. Yukarioriikeii, ¢. 14 cm, ey, 7.5 YR 3/1
kahverengimsi siyah renkte, iyi ackilanmis, ince kum,
samot, ince saman ve ¢ok az mika katkili.

Lev. 2.5. ak, by. Yukarioriik¢ii, ¢. 16 cm, ey, D. 7.5
YR 2/1 siyah, 1. 2.5 YR 7/3 mat kirmizims1 kahverengi

astarli, cok iyi ackilanmig, ince saman, samot ve mika
katkal1.

Lev. 2.6. ak, by. Yukaririikeii, ¢. 20 cm, ey, 7.5 YR 8/3
krem renginde astar iizerine 7.5 YR 4/1 kahverengimsi
siyah boya bezemeli, ince kum ve samot katkili.

Lev. 2.7. ak, by. Yukanorik¢li, ¢. 31 cm, ey, D. 7.5
YR 2/1 siyah, I. 5 YR 5/1 kahverengimsi gri astarli, iyi
ackilanmis, ¢ok az kireg, samot, ince saman ve mika
katkil.
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Lev. 2.8. ak, by. Kongur Hoyiik, ¢. 32 cm, ey, 5 YR 6/3
kahverengimsi gri renkte astarli, tas¢ikli, kire¢ katkali,
kot agkilanmis.

Lev. 2.9. ak, by. Kongur Hoyik, ¢. 20 cm, ey, 7.5 YR
5/1 kahverengimsi gri renkte astarli, iyi agkilanmis, ince
kum ve mika katkal.

Lev. 2.10. ak, by. Cig¢1g Kayasi, ¢. 18 cm, ey, 10 YR
6/1 gri renkte astarli, taggikli, iri saman katkili, kotii
ackilanmis.

Lev. 3.1. ak, by. Caymevkii, ¢. 26 cm, ey, 2.5 YR 5/6
kirmizims1 kahverengi astarli, ackilanmis, yogun mika,
ince kum ve saman katkili, pisirmeden kaynakli siyah
alacal1.

Lev. 3.2. ak. by. Caymevkii, ¢. 20 cm, ey, D. 5 YR 2/1
siyah, I. 5 YR 7/2 kahverengimsi gri astarls, tas¢ikli, ince
saman, mika ve samot katkili.

Lev. 3.3. ak. by. Darica Kalesi, ¢. 16 cm, ey, D. 7.5 YR
2/1 siyah, I. 7.5 YR 8/4 sarims1 portakal renginde astarli,
tascikli, mika katkili, agkaili.

Lev. 3.4. ak, Demirci Kalesi, ¢. 14 cm, ey, D. 5 YR 2/1
siyah, I. 7.5 YR 6/3 kahverengi astarli, ince kum, mika ve
samot katkili, iyi agkilanmas.

Lev. 3.5. ak, by. Demirci Kalesi, ¢. 18 cm, ey, 5 YR 6/4
kahverengi astarli, samot, mika ve ince saman katkili,
koti agkilanmas.

Lev. 3.6. ak, by. Koyici, ¢. 18 cm, ey, D. 7.5 YR 2/1 siyah,
I. 2.5 YR 6/8 kirmizims1 kahverengi astarli, tascikli, ince
saman, mika, samot ve ince kum katkili, iyi agkilanmus.

Lev. 3.7. ak, by. Koyici, ¢. 22 cm; Y. 3.9 cm; 7.5 YR
8/4 krem rengi astar lizerine 7.5 YR 4/3 koyu kahverengi
paralel bant bezemeli, ¢ok az samot ve mika katkal1.

Lev. 3.8. ak, by. Kdyi¢i, ¢. 16 cm, ey, D. 5 YR 2/1 siyah,
ag1z kenar1 ve I. 5 YR 7/4 kahverengi astarl, tas¢ikli,
samot, mika ve ¢ok az saman katkili.

Lev. 3.9. ak, by. Koyici, ¢. 22 cm, ey, 2.5 YR 6/6
kirmizims1 kahverengi astarli, pisirmeden kaynakli gri-
siyah alacall, tagcikli, samot, ince saman ve mika katkili,
kaziyarak ackilanmus.

Lev. 3.10. ak, by. Kdyi¢i, ¢. 18 cm, ey, 7.5 YR 8/2 acik
krem renginde astar iizerine 2.5 YR 5/6 kirmizimsi
kahverengi boya bezemeli, ¢ok az mika katkal1.

Lev. 3.11. ak, by. Kdyi¢i, ¢. 28 cm, ey, D. 5 YR 2/1 siyah,
ag1z kenari ve I. 5 YR 7/4 kirmizims: kahverengi astarli,
kaziyarak agkilanmais, tag¢ikli, mika ve saman katkili.

Lev. 3.12. ak, by. Giirkaynak, ¢. 28 c¢cm, ey, D. 5 YR
2/1 siyah, 1. 2.5 YR 6/8 kirmiz1 astarl1, ince kum, mika,
saman ve samot katkili, kotii ackilanmas.

Sevgi DONMEZ

Lev. 3.13. ak, by. Giirkaynak, ¢. 30 cm, ey, 2.5 YR 6/6
kirmizims1 kahverengi astarli, koti ackilanmus, tascikli,
saman, mika ve samot katkili, pisirmeden kaynakl gri-
siyah alacal.

Lev. 3.14. ak, by. Karadere, ¢. 30 cm, ey, D. 5 YR 3/1
kahverengimsi siyah iizerine 5 YR 7/1 a¢ik gri renkli
astarly, I. 2.5 YR 7/6 kirmizi renkli astarli, H. 5 YR 8/3
krem, tasc¢ikli, samot, ¢ok az mika ve saman Kkatkili,
kaziyarak ackilanmas.

Lev. 3.15. ak, by. Karadere, ¢. 26 cm, ey, D. 7.5 YR 2/1
siyah, 1. 2.5 YR 6/6 kirmizims1 kahverengi astarli, tascikli,
samot, mika ve saman katkili, kaziyarak ackilanmis, iyi
pisirilmis.

Lev. 3.16. ak, by. Karadere, ¢. 20 cm, ey, D. 5 YR
2/1 siyah, I. 5 YR 7/4 mat portakal renginde astarli,
tageikll, samot, saman ve ¢ok az mika katkili, kaziyarak
ackilanmis.

Lev. 3.17. ak. by. Karadere, ¢. 12 cm, ey, 5 YR 7/4
kahverengi astarli, dis ylizeyi pisirmeden kaynakli ¢ok
hafif gri alacali, ince kum, mika, ince saman ve ¢ok az
kireg katkil1.

Lev. 3.18. ak, by. Karadere, ¢. 10 cm, ey, 5 YR 4/1 grimsi
siyah renkte, iyi agkilanmig, ince saman ve ¢ok az mika
katkal1.

Lev. 3.19. ak, by. Pmaringozi, ¢. 12 cm, ey, 7.5 YR 2/1
siyah, tas¢ikli, mika ve ince saman katkili, iyi agkilanmus.

Lev. 3.20. ak, by. Pinaringdzi, ¢. 26 cm, ey, D. 7.5 YR
4/1 kahverengimsi siyah, I. 5 YR 6/4 grimsi kahverengi
astarli, tagcikli, mika, saman ve samot katkili, kaziyarak
ackilanmis.

Lev. 4.1. ak, by. Hoyiiktepe, ¢. 16 cm, ey, 5 YR 6/3 mat
kahverengi astarli, ¢cok iyi agkilanmuig, tasgikli, mika ve
ince saman katkil.

Lev. 4.2. ak, by. Hoyiiktepe, ¢. 10 cm, ey, 5 YR 4/1
grimsi siyah renkte, iyi ackilanmis, ince saman ve ¢ok az
mika katkili.

Lev. 4.3. ak, by. Iskendertepe, ¢. 12 cm, ey, 7.5 YR 6/3
kahverengi astarli, kaziyarak ackilanmis, pisirmeden
kaynakl1 gri alacali, tagcikli, ince saman ve ¢ok az mika
katkili.

Lev. 4.4. ak, by. Iskendertepe, ¢. 22 cm, ey, 7.5 YR 7/3
acik kahverengi astarli, kaziyarak ackilanmis, taseikls,
mika ve ince kum katkili.

Lev. 4.5. ak, by. Kalebasi, ¢. 22 cm, ey, D. 7.5 YR 2/1
siyah, 1. 7.5 YR 6/3 grimsi kahverengi astarl1, ince saman,
kire¢ ve ¢cok az mika katkili, iyi agkilanmis.
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Lev. 4.6. ak, by. Kalebasi, ¢. 22 cm, ey, D. 7.5 YR 2/1
siyah, I. 5 YR 6/4 kirmizims1 kahverengi astarli, tascikli,
mika ve ince saman katkili, kotii ackilanmis.

Lev. 4.7. ak. by. Kalebasi, ¢. 18 cm, ey, 5 YR 7/3 mat
kahverengi astarli, kaziyarak ackilanmis, tag¢ikli, saman
katkal.

Lev. 4.8. ak, by. Karakale, ¢. 28 cm, ey, D. 5 YR 2/1
siyah, 1. 5 YR 7/3 kahverengi astarli, tascikli, mika ve
samot katkili, koti agkilanmis.

Lev. 4.9. ak, by. Karakale, ¢. 24 cm, ey, 5 YR 6/4
kahverengi astarli, kireg, tascik, samot ve mika katkili,
koti agkilanmis.

Lev. 4.10. ak, by. Karakale, ¢. 18 cm, ey, 5 YR 6/4
kahverengi astarli, pisirmeden kaynakli siyah alacali,
koti agkilanmis, ince kum ve mika katkili.

Lev. 4.11. kulp, by. Karakale, ¢y, 7.5 YR 8/3 krem
renginde astar lizerine 2.5 YR 5/3 kahverengi boya
bezemeli, tascikli, ince saman ve samot katkil.

Lev. 4.12. ak, by. Kasap, ¢. 18 cm, ey, 7.5 YR 6/6
kahverengi astarli, iyi agkilanmis, tascikli, saman ve
mika katkil1.

Lev. 4.13. ak, by. Kdyi¢icivari, ¢. 12 cm, ey, D. 5 YR 7/4
kirmizi renkte astarly, I. 7.5 YR 2/1 siyah, ince saman ve
mika katkili, iyi ackilanmus.

Lev. 4.14. ak, by. Memetliusagi, ¢. 14 cm, ey, D. 5 YR
2.1 siyah, agi1z kenar1 ve 1. 2.5 YR 5/6 kahverengi astarli,
tageikli, saman, yogun mika ve samot katkili, koti
ackilanmis.

Lev. 4.15. ak, by. Memetliusagi, ¢. 18 cm, ey, D. 5YR 2.1
siyah, agiz kenar1 ve 1. 5 YR 6/4 kirmizims: kahverengi
astarli, taggikli, mika ve saman katkili, kotii ackilanmas.

Lev. 4.16. ak, by. Memetliusagi, ¢. 32 cm, ey, D. 5 YR
2.1 siyah, ag1z kenar1 ve I. 5 YR 7/4 kahverengi astarli,
tageikli, saman, yogun mika ve ¢ok az samot katkili, kotii
ackilanmis.

Lev. 4.17. ak, by. Memetliusagi, ¢. 22 cm, ey, D. 5 YR
2.1 siyah, I. 7.5 YR 7/4 kahverengi astarli, ince kum,
mika, samot ve saman katkili, kotii agkilanmus.

Lev. 4.18. ak, by. Memetliusagi, ¢. 26 cm, ey, D. 5YR 2.1
siyah, a1z kenar1 ve I. 2.5 YR 6/6 kirmizims1 kahverengi
astarli, ince kum, saman ve mika katkali, kotii ackilanmus.

Lev. 5.1. ak, by. Sakaltutan, ¢. 30 cm, ey, 7.5 YR 2/1
siyah, iyi agkilanmis, ince kum ve mika katkili, ince
cidarl1.

Lev. 5.2. ak, by. Sakaltutan, ¢. 22 cm, ey, D. 7.5 YR 2/1
siyah, I. 5 YR 6/4 kirmizims1 kahverengi astarli, tascikli,
kum ve mika katkili, k6tli agkilanmus.

Lev. 5.3. ak, by. Sakaltutan, ¢. 32 cm, ey, 5 YR 6/4
kirmizims1 kahverengi astarli, pisirmeden kaynakli gri
alacali, yogun kum, saman ve mika katkili, kaziyarak
ackilanmis.

Lev. 5.4. ak, by. Sakaltutan, ¢. 26 cm, ey, D. 7.5 YR 2/1
siyah, I. 2.5 YR 6/6 kirmiz1 renkte astarls, iyi agkilanmus,
ince kum, samot ve mika katkal.

Lev. 5.5. ak, by. Sakaltutan, ¢. 26 cm, ey, 5 YR 6/4
kirmizims1  kahverengi astarli, pisirmeden kaynakli
grimsi siyah alacali, ince saman, kum ve mika katkali,
kotii ackilanmus.

Lev. 5.6. ak, by. Kulgukhan, ¢. 22 cm, ey, D. 7.5 YR
3/1 siyah, 1. 5 YR 5/4 kirmizims1 kahverengi astarli,
kaziyarak agkilanmis, mika, ince saman, samot ve ince
kum katkali.

Lev. 5.7. ak, by. Kulgukhan, ¢. 34 cm, ey, D. 7.5 YR 3/1
siyah, I. 5 YR 5/2 grimsi kahverengi astarli, kaziyarak
ackilanmis, tasgikli, saman, mika ve samot katkili.

Lev. 5.8. ak, by. Kulgukhan, ¢. 20 cm, ey, D. 5 YR 2/1
siyah, I. 5 YR 6/3 mat portakal renginde astarl, kaziyarak
ackilanmis, samot, kum, saman ve yogun mika katkili.

Lev. 5.9. ak, by. Kulgukhan, ¢. 24 cm, ey, D. 5 YR 2/1
siyah, I. 5 YR 5/2 grimsi kahverengi astarli, kaziyarak
ackilanmus, tasc¢ikli, saman ve mika katkal1.

Lev. 5.10. ak, by. Kulgukhan, ¢. 32 cm, ey, 5 YR 3/1
kahverengimsi siyah, kaziyarak ackilanmig, saman, ¢ok
az mika ve ¢ok az kum katkil1.

Lev. 5.11. ak, by. Kul¢ukhan, ¢. 22 cm, ey, 5 YR 5/3
kahverengi astarli, kaziyarak ackilanmuis, taggikli, samot
ve mika katkal.

Lev. 5.12. ak, by. Kulgukhan, ¢. 26 cm, ey, 5 YR 6/2
grimsi kahverengi astarli, ince kum, samot, ince saman
ve yogun mika katkili, kotii agkilanmus.

Lev. 5.13. ak, by. Kulgukhan, ¢. 18 cm, ey, 2.5 YR 5/6
kirmizimsi1 kahverengi astarli, dis yilizeyinde pisirmeden
kaynakli gri-siyah alacal, kot ackilanmis, tascikli,
samot, yogun mika ve ince saman katkal1.

Levha. 5.14. ak, by. Kulgukhan, ¢. 24 cm, ey, D. 5 YR 2/1
siyah, 1. 5 YR 6/3 mat portakal renginde astarli, kaziyarak
ackilanmis, samot, kum, saman ve yogun mika katkili.

Lev. 5.15. ap, by. Kulgukhan, ey, 7.5 YR 8/2 acik krem
rengi astar iizerine 5 YR 5/4 kirmizimsi kahverengi
paralel bant bezemeli, ince saman ve ¢ok az mika katkili,
¢ok az tascikli, ackilanmus.

Lev. 5.16. ap, by. Kulgukhan, ey, 2.5 YR 6/6 kirmizims1
kahverengi astarli, pisirmeden kaynakli gri-siyah alacali,
ince saman ve yogun mika katkili, cok az tagcikli.
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OzET

Antalya’nin Gazipasa Ilgesi Giineykdy Mahallesi’nde bulunan Antiochia ad Cragum kentinde 2005 yilindan bu
yana kazilar devam etmektedir. Bu siire¢ igerisinde yapilan caligmalarda ele gegen cati kiremitleri her antik kentte
oldugu gibi Antiochia ad Cragum’da da yapilarin st ortiileri hakkinda fikir vermektedir. Agirlikli olarak Roma
kalintilarinin bulundugu kentte 6zellikle Siitunlu Cadde diikkanlarinda yogun bir bigimde ortaya ¢ikarilan c¢ati
kiremitleri ¢aligma kapsaminda degerlendirilerek bu konuda yapilan az sayidaki calismaya kaynak niteliktedir.
Stitunlu Cadde’de yer alan portik ve diikkanlarin {izerinin ¢at1 kiremitleriyle ortiildiigii, bu bdlgede bulunan ¢ok
sayida kiremit pargasi ve ¢ivi buluntular ile tespit edilmistir. Ele gecen kiremitler, “diiz kiremitler” ve “kapama
kiremitleri” olarak iki ana tipolojiye ayrilmaktadir. Diiz kiremitler, ¢atinin ana kaplamasini olusturur ve genellikle
“Korint Tipi” olarak adlandirilan bir formdadir. Dikdortgen bigimindeki bu kiremitler, yanlardaki yiiksek ¢erceveler
ve Ust kisimda yer alan astragaller ile yagmur suyunun sizmasini engellemektedir. Buluntular arasinda, kiremitlerin
catiya nasil sabitlendigine dair dnemli ipuglari veren verilere de ulasilmistir. Ayrica, kiremitlerin alt kisminda, yagmur
suyunun akisini yonlendiren ve kenarlardan sizmay1 onleyen liggen profiller bulunur. Kapama kiremitleri ise, diiz
kiremitlerin aralarindan su sizmasini dnlemek amaciyla, onlarin {izerini kapatan elemanlardir. Siitunlu Cadde’de
bulunan kapama kiremitleri, besik ¢ati formunda ve ticgen profilli olmak tizere iki farkli tiptedir. Bu buluntular,
donemin ¢ati inga teknikleri ve kiremit tiretimindeki tipolojik farkliliklar hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir. Bu
calismada bicimsel 6zellikleri ile ele alinan ¢at1 kiremitlerinin, ayn1 zamanda bir araya getirilisleri ve yapilar {izerine
yerlestirilme bi¢imleri ile ilgili de dneriler sunulmustur. Ahsap tasiyict sistemleri ile degerlendirilen ¢ati kiremitleri
yapilar1 yagmur, giines gibi iklim sartlarindan korumasi bakimindan yapisal anlamda énemlidir. Kaz1 ¢aligmalarinda
bulunan ¢at1 kiremitleri siniflandirilmis, fotograflanmis ve ¢izim c¢alismalari ile belgelenerek yakin ¢evre 6rnekleri
dogrultusunda incelenmistir. Diikkanlarin MS 6. yiizy1l sonuna kadar ¢atili olarak kullanildigi degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

Excavations at the ancient city of Antiochia ad Cragum, located in the Giineykdy neighborhood of Gazipasa District
in Antalya, have been in progress since 2005. These investigations have yielded significant archaeological data, par-
ticularly in relation to the roof tiles uncovered, which provide critical insights into the roofing systems employed in
this ancient urban environment. The site predominantly features Roman architectural remains, with a notable concen-
tration of roof tiles, especially within the commercial structures along the Colonnaded Street. The artifacts discovered
contribute substantially to the limited scholarly discourse surrounding the architectural practices of this period. The
architectural analysis indicates that the galleries and shops lining the Colonnaded Street were likely covered with
roof tiles, as evidenced by the extensive recovery of tile fragments and associated nails from the vicinity. The roof
tiles can be categorized into two primary typologies: flat tiles and cover tiles. The flat tiles, serving as the primary
roofing material, are predominantly represented in the form designated as “Corinthian Type.” Characterized by their
rectangular shape and raised edges, these tiles feature astragals on the upper surface, which function to prevent the
infiltration of rainwater. Crucially, the assemblage includes data elucidating the methods used for affixing the tiles to
the roofing framework. The undersides of these tiles exhibit triangular profiles that effectively guide rainwater flow
and mitigate seepage from the edges. In contrast, the cover tiles, which overlay the flat tiles, serve to prevent water
ingress through the gaps.The cover tiles identified along the Colonnaded Street present two distinct forms: gable
roofed form and triangular-profiled. These findings are instrumental in enhancing our understanding of the roofing
construction techniques of the time and highlight the typological diversity in tile production. This study not only
examines the morphological characteristics of the roof tiles but also posits hypotheses regarding their assembly and
placement on architectural structures, thereby elucidating their structural significance in safeguarding edifices from
climatic elements such as rain and sunlight. Through systematic classification, photographic documentation, and de-
tailed drawing studies, this research facilitates a comparative analysis with regional examples, enriching the broader
narrative of ancient architectural practices. It is evaluated that the shops were used with roofs until the end of the 6th
century AD.

Keywords: Gazipasa, Antiochia ad Cragum, Roof Tiles, Rough Cilicia, Colonnaded Street
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ANTIOCHIA AD CRAGUM SUTUNLU CADDE CATI KIREMITLERI UZERINE iLK GOZLEMLER

GiRis
Antalya’nin  Gazipasa llgesi Giineykdy Mahallesi,
Nohutyeri Mevkiinde bulunan Antiochia ad Cragum
kenti k1y1 bolgesi olmasina ragmen deniz seviyesinden
325 m yiikseklikte bir platonun iizerinde kurulu Bati
Daglik Kilikya’nin 6nemli yerlesimlerinden biridir. 2005
yilindan bu yana kentte bircok yapida kazi ¢aligmalari
devam etmektedir. Siitunlu Cadde’deki diikkan
kazilarinda ¢ikarilan ¢ati kiremitlerine ait ilk gdzlemler
bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Genel olarak
kazi1 calismalarinda oldukga fazla ¢at1 kiremiti ¢ikarilsa
da bu mimari elemanin iist yapi ile iligkisinin belirtildigi
caligmalar azdir. Gorece diger arkeolojik malzemelere
gore daha az calismanin konusu olan ¢at1 kiremitleri
mimari olarak kentte yapilar1 anlamlandirmaya yardimci
olan 6nemli bir yap1 malzemesidir. Cat1 kiremitleri ile
ilgili tarih, bolge ve tanimlama iceren kabul edilmis
bir tipoloji bulunmamaktadir. Tipoloji olusturma
tarihleme konusunda da olduk¢a yardimeir olacak
bir yontemdir. Kazi caligmalar1 ile ortaya cikarilan
kiremitler tasniflenmis, temizlenmis biitiin veya biitiine
yakin olanlar ile en ve boy 6l¢iisii verebilenler ayrilarak
belgelenmistir. Daha sonra tip ve biiyiikliiklerine gore
ayrilarak benzer Ornek aragtirmasi yapilmig ve cati
kiremitlerinin gegmisten giiniimiize kullanimlar1 ile ilgili
arsiv taramalar1 yapilmistir. Sonrasinda ilgili yapinin
cat1 sistemlerinin nasil oldugu ile ilgili bir 6rnek ¢aligma
yapilmistir. Bu c¢aligmada kiremitlerin tanimlamalari
yaninda iist yapi ile olan iliski ve kurgusunun belirtilmesi
ile literatiire yeni bir yaklagim sunulmustur. Bunedenle de
bilinen sayica az ¢alismaya yeni katkilar saglamaktadir.

KENTIN TARiHi COGRAFYASI VE ARASTIRMALAR

Bat1 Daglik Kilikya’nin 6nemli yerlesimlerinden biri
olan Antiochia ad Cragum’un adma ilk olarak antik
kaynaklarda rastlanir. Antik Selinus’un (bugiinkii adiyla
Gazipasa) 20 km giineydogusunda bulunan bir ugurum
ve kayalik burnu Appian (Mithr. XIV.96), Cragus ve
Anticragus olarak belirtilmig ve korsanlarin bolgedeki
en biiyiik kaleleri oldugunu ileri siirmiistiir. Strabon da
(Geog. 14.5.2-3) ayrica Kragos’u her tarafi dik kayalik
ve denize yakin bir konumda tarifler. Cografyaci Ptolemy
(Geog. 5.7.2) tarafindan belirtilen Yunanca Avtidyeia
émi Kpdyo’ye (Antiochia ad Cragum) dayanarak 19.
ylizyilin baglarindan beri yaygin olarak Antiochia ad
Cragum olarak bilinmektedir. MS 3. ylizy1lin baslarindaki
Stadiasmus Maris Magni, sehri yopiov Kpdyov (Kragos
Kasabasi) olarak ifade eder (Acar 2016, s. 42, 98). Her iki
adlandirmada da cografi referans noktasi olan “Kragos”,
sehir adinin toponimik sifati1 olarak vurgulanmaktadir.
Her dort kaynakta da ayni adlandirmadan bahsedilmis
yalnizca Appian (Mithr. XIV.96) Antikragos adini
eklemistir. Kente gelen ilk batili aragtirmaci F. Beaufort
(Beaufort, 1817, s. 185) kentin Ptolemy’nin bahsettigi

Anthiochia ad Cragum oldugundan bahseder ve kentin
adi bundan sonraki kaynaklarda bu sekilde kullanilir.
Kentte devam eden aragtirmalarda bulunan yazit ve
sikkelerde, kuruldugunda kente verilen “resmi” ve
daha sonra topografyaya bagl olarak kullanilan “resmi
olmayan” iki adi oldugu tespit edilmistir (Hoff-Howe,
2020, s. 163). Buna gore giiniimiizde kayip olan G.
Bean ve T. Mitford’un 1960’larda buldugu yazitta
kentin ad1 “Avtioyéwv mog” (Antiochia Kenti) olarak
gecmektedir. Kentte basilan sikkeler {izerinde ise resmi
ad gecmektedir. Bu da “Paralia” ismidir. Yani kiyidaki
Antiochia olarak resmi olarak bahsedilmisse de halk
arasinda ve daha sonraki arastirmacilar tarafindan
“Kragos” kullanilmaya devam etmistir (Hoff-Howe
2020, s. 166). MO 1. yiizyilin ortalarina dogru Pompeius
Magnus komutasindaki Roma donanmasi Korakesion
(Alanya) yakinlarinda korsanlar1 bozguna ugratir ve
bolgedeki tiim korsan siginaklarini ele gecirir. Bundan
sonra kent Roma Imparatorluguna baglanmistir.

Giinlimiizde Giineykoy Mahalllesi ile i¢ i¢e olan yerlesim
yaklasik 24 hektarlik bir alanda yer almaktadir. Egimli
bir topografyaya sahip oldugundan kent teraslar halinde
diizenlenmigtir. Kentin en yliksek kisminda Kuzeydogu
Tapinak yer almaktadir. Tapinagin hemen alt kotunda
kent merkezi ve kamu terasi olarak adlandirilan kisim
bulunmaktadir. Bu alanda dogudan batiya dogru Anitsal
Kapi, Siitunlu Cadde, Trikonkhos, Biiyilk Hamam, Latrina,
Bouleuterion, Peristilli Avlu yapilart yer almaktadir.
Kentin Akropolii ise kentin giineyinde, deniz manzarasina
hakim yiiksek bir noktada yer almaktadir. Anitsal Kap1
kentin dogu giris kapisidir ve kapidan doguda yerlesim
alan1 diginda da Kii¢iik Hamam ve bunun giineydogusunda
Bazilikal Kilise olarak adlandirilan yapilar yer almaktadir.
Ayrica kent genelinde su kaynaklar1 kisith oldugundan
kentin bir¢cok noktasinda sarniclar yer almaktadir ve
kent disina dogru su kaynaklarindan su getirebilmek i¢in
kullanilmis olan su kemerleri ve biiyiik su depolar dikkat
cekicidir. Kentin yaklasik batisinda denize yakin bir tepe
iizerinde nekropol yer almaktadir. Bunun yaninda kent
icerisinde de mezarlara rastlanmaktadir. Nekropol’iin
kuzeybatisinda Bizans Kalesi bulunmaktadir. Sarp
kayaliklarla ¢evrili olmasina ragmen surlara sahiptir.
Denize dik bigimde kayaliklara sahip olan kentte dogal bir
liman bulunmamaktadir. Fakat bolgedeki kiy1 yerlesimleri
icerisinde nispeten biiylik bir kent olmasi sebebiyle
ticaretin gelismis oldugu, yapilan su alt1 aragtirmalarinda
cok sayida gemi capasit ve amphoralar olmasi sebebiyle
sOylenebilmektedir (Can-Hoff, 2014, s. 375).

Kent ve gevresindeki arastirmalar 19. ylizyilda baglar. R.
Heberdey ve A. Willhelm bdlgede seyahatler yapmislar
ve notlarinda Antiochia ad Cragum’dan bahsetmislerdir
(Heberdey- Wilhelm, 1896, s. 152). 1965 yilinda G. Bean
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ve T. Mitford epigrafik bulgularla ilgili ¢alismalarini
yayinlamislardir (Bean- Mitford, 1965, s. 37-41). Kentle
ilgili en kapsamli arastirma 1963-65 yillar1 arasinda E.
Rosenbaum baskanliginda bir ekiple bolgede yapilan
topografik plan ve tespit ¢calismalaridir (Rosenbaum ve
ark., 1967). 1996 yilinda N. Rauh baskanligindaki ekip
“Daglik Kilikya Arkeolojik Yiizey Arastirmas1” projesini
baslatmistir (Rauh ve ark., 2009). Bu proje kapsaminda
harita ve plan ¢aligmalar1 yapilmistir. 2002 yilinda Alanya
Miizesi kentin Biiyiilk Hamam palaestrasinda kurtarma
kazis1 yapmis ve mozaikli désemenin bir kismini agiga
¢ikarmigtir (Tiirkmen- Gaffaroglu, 2005, s. 7-14). Kentte
kazilar 2005 yilinda Prof. Dr. Michael Hoff tarafindan
baslatilmig ve giiniimiizde de devam etmektedir. Kazi
caligmalar1 Kuzeydogu Tapinak, Siitunlu Cadde, Kiiclik
Hamam, Biiyiik Hamam, Peristilli Alan ve Tapiagi,
Amtsal Kapi, Latrina, Bouleuterion, Akropol ve
Nekropol alanlarinda devam ettirilmektedir.

Gati Kiremitleri

Toprak, insanoglunun kendi ihtiyaclar1  igin
sekillendirmeye baglamasiyla mimaride de dénemli bir
yap1 bileseni olmustur. Pisirilmeye baglanmasi mimaride
teknik olarak ilerlemenin bir adimi sayilmigtir (Demir,
2003, s. 315). Pismis toprak (terra cotta)! malzeme ilk
olarak kerpicin pisirilip tugla haline getirilerek duvarda
kullanilmasi ile striiktiirel olarak kullanilmistir.
Heykeller, vazolar, kandillerin yapimi i¢in kullanilmas1
yaninda eski c¢aglar boyunca déseme kaplama, egimli
catilarda silisleme, ahsap konstriikksiyonun {izerini
kaplama, kerpi¢ ve yumusak tastan kornislerin iizerinin
kapatilarak korunmas: gibi mimari eleman olarak
kullanilmistir (Winter, 2003, s. 493).

Gegmisten giiniimiize kadar yapilart korumak igin
catilar yapilmis ve bu ¢atilarin {izeri ¢esitli malzemelerle
kaplanmistir. Pigmis toprak kiremitler cati kaplamasi
olarak en ¢ok kullanilan malzemedir. Bu kiremitlerden
catilarda kullanilanlar diiz ve kapama kiremitlerdir.
[lk iiretildikleri yere gore Korinth, Lakonia ve Sicilya
tipleri seklinde siniflandirilmaktadir (Akerstrom 1966,
s. 195, Abb 64). Catinin ana kaplamasini olusturan
diiz kiremitler “stroter” veya “tegula” olarak da
adlandirilmaktadir (Barin, 1988, s. 87). Korinth tipi
diiz kiremitler dikdortgen biciminde ii¢ tarafindan
yagmur suyunun ist ve yan kenarlardan disariya
geemesini  Onleyecek c¢ercevelerle siirlanmaktadir
(Fig. 4). Pervaz adi verilen iki uzun kenarda olan yan
cerceveler genellikle 2-3 c¢cm kalinliginda ve kiremidin
diiz yiizeyinden 2-4 cm yiksekligindedir. Astragal
adi verilen iist ¢ergevenin yiliksekligi bir stteki diiz
kiremidin yerlesmesine olanak vermek i¢in daha az
ve yarim yuvarlak profile sahiptir (Ozyigit 1986, s.

1 Pismis toprak: Kurudugunda sertlesen dogal plastik kilin
yaygin olarak kullanilan ismidir (Winter, 2003, s. 493).
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305; Ozyigit 1990a, s. 152-153; Yildirim, 2014, s. 31).
Astragallerin kiremitler kalipla yapildiktan sonra elle
eklendigi bilinmektedir (Vriezen, 1995, s. 33). Yarim
yuvarlak profil gosteren astragal Roma Ddnemi’nin
gec evrelerinde ortadan kalkarak yan cergevelere
benzer bir form almaktadir. Kiremitin dar alt kenarinda
yagmur sularmin akmasi igin c¢ergevesiz birakilmig
ve bu kenarin arka boliimiinde damlalik (tirnak) adi
verilen bolim bulunmaktadir. Bu boliimiin yiiksekligi
Ge¢ Roma Donemi’ne dogru azalarak ortadan kalkar
(Ozyigit, 1986, s. 305-306, sek.1; Arli, 2022, s. 17-19).
Sekilleri genellikle standart olsa da boyutlar1 bolgelere
gore degisiklik gostermektedir. Ozyigit (1986, s. 305)
Korinth tipi diiz kiremitlerin ilk ¢ikigslarindan Roma
Doénemi sonuna kadar genislikleri genellikle 44-60 cm
uzunluklar1 ise 54-68 cm arasinda degistigini belirtse
de, bu 6l¢iilerden daha diisiik ve daha yiiksek kaydedilen
Roma Dénemi diiz kiremitleri bulunmaktadir. Ornegin;
Ostia’da 40,5-48 ¢cm x 53-72 cm; Roma’da 39-49 cm
x 46-66 cm; Pompeii’de 47,5-52,5 cm x 59-69 cm
(Adam, 1999, 436); Knossos’ta 53 x 73 cm ve ayrica
110 x 38 cm (Sackett, 1992, s. 407-410). Lakonia tipi
ortii kiremitleri yaklasik 68-120 cm uzunlukta, 40-59 cm
geniglikte i¢biikey formda ve ¢ergevesizdir. Kiremitlerin
alt geniglikleri iist genisliklerinden biraz daha dar
yapilmistir (Wikander, 1988, s. 210, Fig. 3; Yildirim,
2014, s. 35). Catiy1 olusturan ana unsurlardan bir digeri
“kalypter” olarak da adlandirilan kapama kiremitleridir
(Fig. 13-14). Kapama kiremitleri diiz kiremitlerin yan
yana konulmasi sonrasinda bosluklar1 kapatmak ve
suyun sizmasii dnleme amaciyla kullanilir. ki pervaz
iizerine yerlestirilmis ve tepede birlesen iki meyilli
kenardan olusur (Barin, 1987, s. 106; Wikander, 1988,
s. 210-211, Fig. 4; Ozyigit, 1990a, s. 306 sek. 2).
Korinth tipi kapama kiremitleri uzunluklari diiz kiremit
uzunluguyla esit, genislikleri ise 15 cm ile 30 cm
arasinda degigsmektedir (Wikander, 1988, s. 210-211).
Besik ¢ati formlu kapama kiremitleri Arkaik donemden
Roma Donemi ortalarina kadar kullanilir, sonra profiller
licgen bi¢cime doniisiir, en son Bizans Donemi’nde
yarim yuvarlak bir profile ulasir (Ozyigit, 1990b, s.
156-157, sek. 5). Lakonia tipi kapama kiremitleri ise
yarim silindirik formdadir, uzunluklar1 kapama kiremiti
uzunluklariyla esit, genislikleri ise 12 ile 38 cm arasinda
degismektedir (Wikander, 1988, s. 210-211, Fig. 4).
Arastirmacilar erken donemlerden itibaren Sicilya’da
yaygin olan bir sistem olarak farketmisler ve Sicilya
Tipi adim1 vermislerdir. Bu tip ayni zamanda Hibrid
kiremit olarak da adlandirilmakta olup Korinth tipi diiz
kiremit ve Lakonia tipi kapama kiremitinin tek parga
halinde iiretildigi sistemdir. MO 6. yiizyil itibariyle
genig bir cografyaya yayilmigtir. Yapisal ozellikleri,
cografi yayilimi ve ortaya ¢ikis zamani goéz Oniine
alindiginda, bu sistemin ikincil ve yerel bir tip oldugu
belirtilmektedir (Akerstrom, 1966, s. 196-198, Abb. 64).
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Plinius, (Nat. His. VII.56) ¢atilarin kiremitle kaplanmasi
ile ilgili olarak MO 7. yiizyilda Kibris krali Kinyras’in
kesfettigini bildirir (Brodribb, 1987, s. 5; Wikander,
1988, s. 204; Winter, 1993, s. 1; Demir, 2003, s. 316).
Ancak, arkeolojik veriler, bundan ¢ok daha erken
tarihlerde catilarin kiremitlerle kaplandigini gosterir.
Ik cati kiremitleri Erken Hellas Cagi'nda (MO 3100-
3000/2000) Lerna, Asine, Malthi, Trynis ve Zygouries
yerlesimlerinde rastlanmigtir (Winter, 1993,s. 8; Demir,
2003, s. 16). Kiremitler 15-25 c¢cm uzunlugunda kare
veya dikdortgen bicimindedir. Kiremitlerin ahsap
konstriiksiyona  veya  birbirlerine  tutturulmalarini
saglayacak yiikseltilmis pervazlar1 veya sabitleme
delikleri bulunmamaktadir (Dinsmoor, 1942, s. 371;
Blegen, 1945, s. 36.). Blegen (1945, s. 36), Trynis,
Asine ve Malthi’deki kiremitlerin birbiri ile Ortiisen bir
konumda yerlestirilmelerinin mimkiin olmadigin1 ve
bunlarin zemin kaplamasi olabilecegini ileri slirmiistiir.
Fakat Lerna’da yapilan kazilarda ortaya cikarilan
Kiremitli Ev’de oldukca fazla sayida istten yikildigi
belli olan benzer ¢ati kiremitleri bulunmustur. Catinin
alt kisimlari, ahsap isciligine delikler agilarak tutturulan
mavi-yesil tas levhalarla (sist) kaplandigi, geri kalani
ise bir kil tabakasi tizerine yerlestirilmis pismis toprak
levhalarla ortiildiigii belirlenmistir. Bu bigimdeki sist
levhalara Tiryns’te de rastlanmistir. Pigmis toprak
ve sist levhalarm birlikte kullanimi eski yontemin
tamamlayicisi niteligindedir. Catilarin onariminda sist
levhalar yerine daha hafif ve daha kolay elde edilebilen
pismis toprak levhalar tercih edilmistir (Wikander, 1988,
s. 204). Blegen (1945, s. 36) bulunan kiremitlerin diiz
olmasi, catiyla baglanti i¢in herhangi bir iz olmamasi
sebebiyle erken donem catilarmin diiz olabilecegi
goriisiinde iken, Dinsmoor (1942, s. 371) egimli ¢atilarin
hep var oldugunu, bazi yapilarin tek egimli ¢atiya sahip
olabilecegi goriisiindedir. Cat1 kiremitlerinin kullanimi
Orta ve Geg Helladik Dénem’de geliserek devam etmistir.
Malti ve Asine’de Orta Helladik Donem’e tarihlenen
bir mezarda ¢ati kiremitleri bulunmustur. Bunlar
muhtemelen kiremitlerin ikinci kullanimlaridir. Atina
Akropolisi’nde, Argolis’teki Berbati’de ve Thebes’te
Ge¢ Helladik III Donem’e tarihlenen mezarlarda da
kiremitler bulunmustur. Bu kiremitlerin egimli catilara
ait oldugu belirtilmektedir (Dinsmoor, 1942, s. 372).
Kiremitlerin belirli bir diizenle kullanilmaya baglamasi
icin MO 7. yiizyil tarihi verilmektedir. Ik diizenli ve
sistemli kiremitlere Korinth’de Apollon Tapinagi’nda
ve Isthmia’da Poseidon Tapinagi’nda rastlanmistir.
Bunlar da MO 7. yiizyila tarihlenmektedir (Ozyigit,
1990a, s. 303). Anadolu’da MO 7. yiizyila tarihlenen bir
kiremit yoktur. Ozyigit (1990a, s. 304, dn.6) bu durumu
Anadolu’daki arkeolojik kazilarda ¢at1 kiremitlerinin
sistematik olarak ¢ikarilmamasi ve yeterli ©6zenin
gdsterilmemesine baglar. MO 7. yiizyilda kiremitlerin
gelismig bir bigimde goriilmesi, bunun dncesinde de var
oldugunu diisiindiirmektedir (Ozyigit, 1990a, s. 304).

Phrygia’da MO 6. yiizyila tarihlendirilen ¢at1 kiremitleri
bulunmustur (Cummer, 1970, s. 36-50, Lev.VII; Ozcan,
2010, s.16). Gordion, Neandria, Sardes, Didyma gibi
yerlesimlerde MO 6. yiizy1la tarihlenen gat kiremitleri ele
geemistir (Ozcan, 2010, s. 17). Giiney Italya ve Sicilya’da
MO 6. yiizyila tarihlenen arkeolojik bulgular arasinda
yer alan gat1 kiremitleri, Yunanistan’in MO 7. yiizyildaki
Arkaik Donem kiremitleriyle tipolojik benzerlikler
gostermektedir. Bolgede en dikkat ¢ekici rnek MO 509
yilinda Sybaritler’in Paestum’a sigindigi doneme ait
oldugu diisliniilen Hypogean Sacellum’un ¢atisidir. Bu
mezarda kullanilan diiz kiremitler birbiri ile ayni, yalnizca
mezara giris saglamak amaciyla mentese eklenmis bir
parca olduk¢a biiyiikk boyutlardadir (Brodribb, 1987,
s. 5-6). Bu kiremit de o donem i¢in bilinen en biyilik
pismis toprak kiremit olarak literatiirde yer almakta olup
boyutlar1 75x110.5 cm’dir (Adam, 1994, s. 437). Arkaik
Doénem’de ve Klasik Dénem’de Isthmia’daki Poseion
Kutsal Alani’nda ¢at1 kiremiti kullanimi goriilmektedir
(Hemans 1989, 5. 252-265; 1994, s. 65). Klasik Donem’de
Parthenon Tapinagi’nda (Orlandos, 1949, s. 259) ve
Atina Agorasi’ndaki Hephaisteion’da (Dinsmoor, 1976,
s. 223) mermer ¢at1 kiremitleri kullanilmistir. Boriikeii
Kutsal Alani kazilarinda Klasik Dénem’e ait tapinagin
catt kiremiti pargalari ele ge¢cmistir (Tirpan- Sogiit, 2000,
s. 263). Klazomenai’de MO 4. yiizyilda evlerin ¢atilarinda
kiremit kullanildig1 bilinmektedir (Barmn, 1988). Ayrica
yine bu donemde bazi tiyatrolarin sahne binalarinin ve
odeonlarin ¢atili oldugu belirtilmistir (Izenour, 1992, s.
6-7). Bat1 Anadolu’da bulunan Klasik Dénem yerlesmesi
Larisa’nin Yeni Saray, Portikli Yap1 ve Avlulu Ev olarak
adlandirlan yapilarinda cati kiremitleri ele gegmis ve
yapilarin planlarindan ¢ati egimlerinin yonleri tespit
edilerek restitiisyon denemeleri yapilabilmistir (Ozyigit,
1990a, s. 319).

Erken donemlerde gati kiremitleri, daha dayanikli anitsal
yapilarin ingastyla birlikte kullanilmaya baglanmistir.
Bu durum, kiremitlerin artan yiikiinii tasiyabilecek
giiclii altyapilarin  gerekliligini ortaya koymustur.
Roma Doénemi’nde, ¢at1 kiremitlerinin yangina karsi
direngli olmasi, 6zellikle kalabalik sehir merkezlerinde
bliyliik bir avantaj saglamistir. Ayrica, su gecirmezlik
ozellikleri de kiremitlerin yayginlasmasini etkileyen
onemli faktorlerden biri olmustur (Hamari, 2019, s. 54).
Klasik ve Helenistik dénemlerde Korinth ve Lakonia
tipi cati sistemleri yaygin olarak tercih edilmistir.
Helenistik Doénem’de ise ¢ati kiremitlerinin konut
yapilarinda kullanimi  giderek artmistir. Hellenistik
Dénem’de Priene’deki 33 ve 35 nolu evlerde ve
Pergamon’da Asag1 Agora batisindaki evlerin ¢atilarinda
kiremit kullanilmigtir (Ozyigit, 1990a, s. 321-325). Bu
donemde, kiremitler fabrikalar tarafindan seri iiretime
gecirilmis ve bu durum kaliteyi oldukca diigtirmiistiir.
Ancak Roma Donemi’ne gelindiginde, pismis toprak
cat1 kiremitleri yine seri iiretimle iiretilmis olmasina
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ragmen, kalite korunmustur (Cooper, 2008, s. 238).
Knossos’ta, Hellenistik katmandan baslayarak 4. yiizyila
kadar tarihlenen Lakonia tipi ve Korinth tipi kiremitler
bulunmus ve Roma Ddnemi’ne ait oldugu diisiiniilen
baz1 kiremitler iizerinde labirent bigiminde damgalar ve
“Cnosos” harfleri yer almaktadir (Sackett, 1992, s. 407-
408,Levha22,23ve222). ingiltere’de Dogu Sussex kenti
yakinlarinda MS 2. yiizyil baglarina tarihlenen Beauport
Park Roma Hamami’nda ¢ok sayida lizerinde cesitli
damgalar olan Korinth tarzi diiz kiremitler ve Lakonia
tarzi kapama kiremitleri ele gegmistir (Brodribb, 1979, s.
143-144; Warry, 2006, s. 10). Bolgede miihiirlii kiremit
kullanimmin en erken MS 125 civarinda baslamasi
Dover Kalesi’nin ilk doneminde bulunmayip ikinci
déneminde bu tiir kiremitlerin ele ge¢mis olmasindan
anlagilmaktadir (Warry, 2006, s. 128). Anglia’da MO
1. ylizyilda Caterbury ve Colchester’de diiz kiremit
kullanim1 goriilmektedir. MS 1. ve 2. yiizyila ait bazi
diiz kiremitler normalden daha hafif ve daha keskin
acilidir fakat Verulamium’da MS 3. yiizyilda ¢ok daha
ince bir kiremit IV. yapimin onariminda kullanilmistir
(Williams, 1971, s. 178). Betts (1995, 212) Londra’daki
Roma Donemi ¢at1 kiremitlerinde genisligin, 6zellikle
de uzunlugun, Roma Doénemi boyunca siirekli bir
azalma gosterdigini belirtmistir (Warry, 2006, s. 52).
Roma Doénemi’nde ¢at1 sistemlerinde Hellenistik teknik
ve gelenekler devam etmektedir. Diiz kiremitlerin sekli
cok degismemis dikdortgen veya yamuk bir forma sahip
olup boyutlar1 bolgeden bolgeye farklilik gostermistir.
Cat1 kiremiti Roma Doénemi’nde zenginlik gostergesi
olarak kabul edilmekteydi. Tarentum Tiizigii ne
(MO 89) gére, Tarentum sinirlar1 icinde en az 1500
kiremitle ortiilii bir konuta sahip olmayan hi¢ kimse
belediye senatosuna iiye olamaz ya da senatoda oy
kullanamazd1. Benzer bir sekilde, Urso Tiiziigii (MO 44)
yerel meclis iiyelerinin teminat olarak yeterli degerde
bir eve sahip olmalarint gerektiriyordu. Bu deger cati
kiremitlerinin miktarina dayaniyordu (Brodribb, 1987,
s. 8). Kiremitleri hala saglam ve orijinal konumlarinda
olan Roma Doénemi c¢atilarini incelemenin miimkiin
oldugu ¢ok az drnek vardir. En 6nemli 6rnek Pompeii
Villa dei Misteri’nin peristilinde 56 x 49 cm dl¢iilerinde
diiz kiremitlerle ortiili kiigiik yapidir (Maiuri, 1931, s.
71). Pompeii’de Julius Polybius Evi’nin peristilinde,
Boscoreale’deki Villa Regina’da (Brodribb, 1987, s.
9), Herculaneum’da Telaio’nun evi iizerinde orijinal
catt kaplamasi hala yerindedir (Van Buren ve ark.,
1941, s. 469, Sekil 16). Acrocorinth’teki Demeter ve
Kore Kutsal alaninda (Bookidis— Stroud, 1997, pl
62) ele gegen oOrnekler Korinth tipi kiremitin 6nemli
orneklerindendir. Roma Donemi’ne tarihlenen Atina’da
bulunan Agrippa’nin Odeionu ve Herodes Atticus’un
Odeionu catiyla kapali tiyatrolar yani “theatrum
tectum” olarak adlandirilmaktadir (Thompson, 1950,
Fig.6, Pl. 37b; Izenour, 1992, s. 6-7, 16). Knossos’ta
mezarda ele gecen diiz ve kapama kiremitleri de Roma

Nisa YILMAZ ERKOVAN

Donemi iginde kiremitlerin ince is¢iligine 6rnek olmast
bakimindan o6nemlidir (Sackett, 1992, s. 407, pl.
23). Kyzikos’ta MS. 1-2. yiizyila tarihlenen Hadrian
Tapmagi’nin {ist yapisina ait Bizans mezarlarinin
altindaki dolgu tabakasinda diiz ve kapama kiremitleri
(Yaylali-Ozkaya 1993, s. 225-26), Parion Giiney
Nekropoliinde MS 1. yiizyil ilk ¢eyregine tarihlenen
kiremit tipli mezarlarda diiz kiremitler (Kasapoglu
2007, s. 490), Lagina’da kuzey stoanin nef kisminda
MS 4. ylizyila tarihlenen ge¢ donem A mekanindan
diiz ve kapama kiremitleri ele ge¢mistir. (Tirpan-
Gider, 2011, 379). Rhodiapolis’te Opramoas anit1 ve
stoalarda yapilan kazilarda MS 2. yiizyila tarihlenen
diiz ¢at1 kiremit pargalar1 (Cevik ve ark., 2009, s. 299-
300), Kayseri Kosk Dag1 mahallesinde bir numaralit MS
1. ylizyildan 3. yiizyila kadar kullanildig: tespit edilen
tekne mezar icerisinde diiz kiremit parcalar1 (Altun,
2020, s. 199) onemli orneklerdir. MS 2-3. yiizyila
tarihlenen Amisos’un 1, 2, 3 ve 4 nolu mezarlarinda
Korinth tipi diiz kiremit 6rnekleri (Sirin, 2022, s. 451),
MS 4. yiizyila tarihlenen Kizlar Hamami koyu antik
liman yerlesmesinde diiz kiremitler (Dumankaya-
Basdemir, 2023, s. 115, lev.3.23), Ozyigit’in (1990a, s.
160-162, Sek. 6) MO 5-6. yiizyillara tarihlenen Erythrai
Cennettepe buluntulari, MS 5. yiizyila tarihlenen
Bozburun Kizilada Kiremit Batigi’nda (Ozdas, 2008, s.
261-262) bulunan diiz ve kapama kiremitler, Salamis’te
MS 4. ylizyil ortalar1 5. yiizyila tarihlenen diiz ve
kapama kiremitleri (Coskun, 2007, s. 10-11, 16-17,
Ciz.1, Res.1), MS 5-7. yiizy1l araligina tarihlenen Olba
Manastirinda diiz ve kapama kiremitleri (Yildirim,
2014, s. 41-48), Bodrum Yassiada batigina ait olan cat1
kiremitleri (Bass, 1964, Res. 6), Knidos MS 6-7. yiizy1l
Kiremit Batigi alaninda ele gecen kiremit &rnekleri
(Aslan, 2015, s. 104-105), Kibris Cape Andreas su alt1
arastirmalarinda Erken Bizans Donemi’ne tarihlenen
Korinth tipi diiz ve kapama (Green, 1973, s. 164) cati
kiremitleri kiremit gelisimini gdstermesi bakimindan
onemli orneklerdir.

Siitunlu Cadde Gati Kiremitleri

Kentin Siitunlu Caddesinde kazi ¢alismalar1 2011 ve
2012 yillarinda yapilmisg, verilen ara sonrasinda 2021
yilinda tekrar baglamistir (Hoff ve ark., 2014, s. 471-
473; 2015, s. 302-303). Siitunlu Cadde dogu-bati
dogrultulu ve yaklagik 150 m uzunlugundadir (Fig. 1).
Dogu kent kapisindan baglayarak batiya dogru ilerleyen
cadde, Biiyilk Hamam yapisinda son bulmaktadir.
Caddenin her iki kenar1 boyunca, basamakli stylobat
lizerine oturan situnlar uzanir. Kuzeydeki kisimda
stitunlarin arkasinda iistii kapali bir galeri ve arkasinda
yaklagik kare formunda yan yana diikkanlar yer
almaktadir. Kuzey kisimda caddenin ortasinda kuzey
galeriyi ikiye bdlen ve caddenin iist terasina ¢ikmayi
saglayan merdivenler yer almaktadir.
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Figiir 1

Antiochia ad Cragum Siitunlu Cadde / Antiochia ad Cragum Colonnaded Street

Diikkanlar

Siitunlu Cadde

Siitunlu Cadde

Ust Terasa Cikan
Merdivenler

Siitunlu Galeri

T R N e s T e — o

Kaz1 c¢aligmalarinin devam ettigi caddenin kuzey
kanadinda bulunan galeri ve diikkanlarin iizerinin cat1 ile
kapli oldugu burada ele gegen ¢ok sayida g¢at1 kiremiti
ve ¢ivilerden anlasilmaktadir. Bu cati kiremitlerinden
14 adet tiim ya da tiime yakin, pargalar halinde 311
adet diiz kiremit, 113 adet parca kapama kiremiti bu
calismaya dahil edilmistir. Caligmaya dahil edilen bu
kiremitler disinda yaklasik 3753 kg kiiciik parcali ¢ati
kiremiti incelenmistir (Fig. 2). Time yakin bir diiz
kiremit yaklasik 12,7 kg, bir kapama kiremiti ise 4,5
kg gelmektedir. Bu olgiilerden yola cikarak bulunan

kiigiik parga cat1 kiremitleri yaklasik olarak 225 adet
cati kiremitine karsilik gelmektedir. Bunlarin yaninda
cok sayida ve farkli boyutlarda ¢iviler ele gegmistir ki
bu da antik kaynaklardan da bilinen kiremitlerin c¢ati
ahsap konstriiksiyonuna nasil tutturuldugunu goéstermesi
bakimindan 6nemlidir (Wikander, 1988, s. 208, dn. 51).
Stitunlu Cadde kazilarinda ele gegen kiremitlere bigimsel
olarak bakildiginda diiz kiremitler ve kapama kiremitleri
olmak tizere iki tip kiremit bulunmaktadir. Bulunan tim
diiz cat1 kiremitleri “Korinth tipi” kiremitlerdir. En ¢ok
goriilen tip diiz kiremit ve kapama kiremitleridir.
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Figiir 2

Nisa YILMAZ ERKOVAN

Incelenen Kiremit Buluntu Ornekleri / Examined Examples of Tile Finds

Diiz Kiremitler

Diizkiremitler ¢atininanakaplamasini olusturmaktadirlar.
Ik ¢iktiklari giinden bu yana ana bigimleri olan
dikdortgen bigimlerini korumuslardir. Stitunlu Cadde’de
bulunan diiz kiremitlere bakildiginda (Fig. 4) kiremitin
alt ve iist uzunluklart arasinda genel olarak 2-3 cm fark
oldugu goriilmiistiir. Ele gegen diiz kiremitlerde kapama
kiremitinin kolay oturmasimi saglayan ve yagmur
suyunun yanlara ge¢mesini 6nleyen iki uzun kenarda 3-4
cm kalinliginda ve diiz yiizeyden 2-4 cm yiiksekliginde
pervazlar yer almaktadir. Diiz kiremitin {st tarafinda
iki pervaz arasinda ve bunlardan biraz daha igeride ve
yiiksekligi daha az olacak bigimde ters yonde hizli yagan
yagmurun iceri girmesini Onleyen ve iizerine yerlestirilen
kiremitin daha rahat oturmasini saglayan yarim yuvarlak

profilli bir ¢ergeve (astragal) daha yer almaktadir.
Astragallerin profilleri incelendiginde bazi 6rneklerde
daha yiiksek, daha kalin, yarim dairesel veya daha dik bir
kesit verdigi profile sahip oldugu goriilmektedir (Fig. 3).
Figiir 3

Astragal profiller / Astragal Profiles
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Figiir 4
Korinth Tipi Kiremit Tanimlamalar1 / Corinthian Type Tile Descriptions
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Figiir 5
Astragal ve Pervaz Arasinda Elle Yapilan Sekillendirme /
Manual Shaping Between Astragal and Molding

Baz1 6rneklerde ise parmakla yapildig: belli olan kenar
pervazin st kismini profilli ¢erceve ile birlestiren bir
kosegen oldugu goriilmektedir. Dik bir bitis yerine
bu bigimde bir form tercih edilmistir. Bunun kiremit
ustasinin yapim teknigi ile ilgili veya sizint1 ve kaymay1
onlemek gibi islevsel bir yani da oldugu diigiiniilmektedir
(Fig. 5). Kiremitin alt kisminda ise yagmur suyunun
akisin1 yonlendirerek alttaki kiremite ge¢mesini ve
kenarlardan sizmasimi 6nlemek i¢in yapilmis iki liggen
profil yer almaktadir. Bu liggenler kenar pervaza bitisik,
bu pervazlardan yaklasik 1-2 cm daha algak, kenar
uzunluklart 7-10 cm arasinda degisen yaklasik eskenar
iicgen forma sahiptir. Bazi kiremitlerde bu {i¢gen
formla kenar cerceve birlesimi profilde egimli bir kesit
gostermektedir. Bu egimi elde etmek i¢in kiremitin arka
yliziinde sonradan yapilmis olabilecegini gésteren murgla
tirtiklama izleri goriilmektedir. Bu diiz kiremitleri iist
iiste getirirken daha rahat birlesmelerinin saglanmasi i¢in
yapilmis olmalidir. Ayrica kiremitin alt kisminda arka
ylizeyde yagmur suyunun akmasi ve bir sonraki kiremite
akan suyun sizmasini 6nlemek amaciyla damlalik (tirnak)
ad1 verilen bir boliim yer almaktadir. Ozyigit (1990b, s.
154) bu damlaliklarin Erken Arkaik Dénem igerisinde
olmadigini Roma Dénemi’ne kadar 4-6 cm yiiksekligini
korudugunu ve daha sonra azalarak Bizans Ddnemi
icinde tamamen ortadan kalktigini belirtir. Siitunlu
Cadde’de ele gegen diiz kiremitlerde, Ozyigit’in (1990b,
s. 154-155) olusturdugu tarihleme semasi igerisinde sekil
3fve 3g’ye yakin bir damlalik profili goriilmektedir. Diiz
kiremitlerin bazilarinda kenar pervazlar ve iiggen profil
boyunca parmakla yapildig1 anlasilan kanal bi¢iminde
bir iz yer almaktadir. Kiremitlerin yapildig1 atolye veya
ustaya 0zgli oldugu diisiiniilen bu izin de suyun akigini
ticgen profile yonlendirerek kolaylastirmak amaciyla
yapildig diistiniilmektedir.

Bu tanimlamalar dogrultusunda genel ozellikler benzer
olmakla birlikte ayrintida bi¢cim olarak bazi farkliliklar
tespit edildiginden Siitunlu Cadde’de bulunan diiz
kiremitler ii¢ grupta siniflandirilabilir:

Nisa YILMAZ ERKOVAN

1. Grup: Bu gruba dahil olan tiim ve tiime yakin
parca olarak cok sayida kiremit ele ge¢mistir
(Fig. 6). Dikdortgen bi¢iminde alt genislik 39-42
cm, ist genislik 41-45 cm arasinda, uzunluk 54-
57 cm arasinda, kalinlik ise 2,5-3 cm arasinda
degismektedir. Yan pervaz genisligi 3,5-5 cm,
icten ytiksekligi 2,5 cm’dir. Yanlardaki pervazlarin
bitiminde 1 cm yiiksekliginde yiizeysel ilicgen
cikintilar yer almaktadir. Ust kenara paralel bigimde
uzanan, 1 cm yiiksekliginde yarim yuvarlak profile
sahip astragal ad1 verilen serit yer almaktadir. Yan
pervaz kenarlarinda parmakla yapilmis kanallar
bulunmamaktadir. Astragalden sonra kenar pervaz
yukariya dogru daralmaktadir.

2. Grup: Ik grupta anlatilan kiremitten farkli olarak
kiremitin son kisminda ¢ergeve bitime dogru
genisleyerek ticgen bir form kazanmistir (Fig. 7).
Pervazlarin yaninda parmakla islenmis tek kanal
bulunur. Bu gruba dahil olan simdilik kiiclik
pargalar ve yarim bir par¢a ele geg¢mistir. Kazi
calismalar1 devam ettikge biiytikliik ve ozellikler
giincellenebilecektir.

3. Grup: Bu gruba dahil olan kiremitlerin alt kisminda
ilk grup kiremitlere benzer bi¢imde licgen yiizeysel
cikintilar yer almaktadir. Pervaz kenarlarinda
parmakla yapilmis kanal yer almaktadir. Diiz
kiremitlerin 6n yilizeyinde pisirim 6ncesi parmakla
yapildig1 anlasilan egrisel yilizeysel kanallar yer
almaktadir (Fig. 8). Bu kanallarin kiremitlerin
i¢ Uretim dongiisii sirasinda olusturuldugu icin
aragtirmacilar tarafindan ¢omlekg¢i isareti olarak
adlandirilmaktadir. (D’Agostini &  Salvatori,
2016, s. 312) Brodribb (1987, s. 100) ¢omlekei
igaretlerinin insan parmaklariyla yapildigin1 bu
islemin, damga vurulmadan o6nce, kil hala taze ve
yumusakken gerceklestirildigini belirtmektedir.
Bu isaretlerin anlamlar1 ile ilgili dekoratif bir
unsur oldugu, kiremitin yerlestirilmesi i¢in
isaret oldugu, ¢omlek¢i imzasi oldugu, kiremit
atolyesinde yoneticinin isgileri kontrol etmek
icin biraktig1 bir isaret oldugu, kurutma testi
ile ilgili olabilecegi, kiremitlerin hesaplanmasi
ile ilgili olabilecegi, malzeme depolama isareti
olabilecegi gibi literatiirde farkli yorumlar yer
almaktadir (D’Agostini & Salvatori, 2016, s.
316-317). Birbirinden uzak iiretim bdlgelerinde
ayni ¢omlekei isaretlerinin bulunmasi, insaat
alanlarinda ortak bir ¢alisma kodunun kullanildigi
diislincesini akla getirmektedir. Ancak, iiretim
organizasyonu ve imalatin gereksinimleri goz
Ooniine alindiginda, en baskin ihtiyacin genis
alanlara serilmis kurutulmakta olan pismemis
tuglalarin  sayilmasini  saglamak oldugu ve
bunlarin muhtemelen olusturulduklar1 partilere
gore ayrildig: diisiiniilmektedir. En yaygin olarak
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belgelenen isaretlerin birgogu, Roma Doénemi’nden
itibaren kullanilan sayisal sistemle dikkate deger
benzerlikler gostermektedir. Bu sistem, cemberler,
yarim daireler ve basit ya da karmasik cizgiler
kullanarak miktarlar1 isaretlemek icin oldukga
pratik bir grafik yontemdir. Isaretlerin tek bir
anlam1 olabilecegi gibi farkli isaretlerin bazen bir
arada var olan ¢esitli islevleri olabilir. Britanya’da,
Roma’da, Italya’da, Fransa’da ve Anadolu’da
iizerinde isaret bulunan kiremitler bulunmaktadir
(D’ Agostini & Salvatori, 2016, s. 324).

Situnlu Cadde diikkanlarinda kazilar sirasinda
cesitli say1 ve biiyiikliikte ¢iviler ele ge¢mistir (Fig.
9). Bunlarin ahsap oturtma cati konstriiksiyonu ile
ilgili oldugu diisliniilmektedir. Cadde diikkanlarinda
yapilan kazilarda, kiremitlerin ahsap catiya nasil
tutturuldugu ile ilgili dnemli bilgiler veren bir kiremit
parcasi ele gecmistir. Bu delikli ¢at1 kiremiti ile, son
siradaki kiremitin c¢atinin ahgsap mertegine demir
¢ivi ile tutturuldugu anlagilmistir (Fig. 10a). Klasik,
Hellenistik ve Roma dénemlerinde ¢at1 egimi %15-
25 arasinda oldugu bilinmektedir (Brodribb, 1987,
s. 8). Antik donemlerde kiremitler birbiri lizerine
bindirilerek ¢atiya dizilmekte, kendi agirliklariyla
ve silirtinmeyle catida kalmakta, yiiksek egimli
catilarda saz ve kamis kullanimi yaygin olarak
goriilmektedir. Kiremitlerin ¢atiya sabitlenmesi ile
ilgili yontemlerden biri en son diiz kiremitin ahsap
konstriiksiyona ¢ivi ile tutturulmasidir (Wikander,
1988, s. 207). Kiremitlerdeki ¢ivi delikleri genellikle
catinin kenarlarinda tespit edilebilmistir. Diiz
kiremitlerin alt tarafinda, gliniimiizde yaygin oldugu
gibi, bir ¢at1 ¢itas1 olusturmak i¢in kullanilabilecek
kanca veya oluklarin bulunmadigi bilinmektedir.
Bu nedenle kiremitler ¢ati egiminin diisiik olmasi
nedeniyle birbirlerini yerinde sabitleyerek ve kural
olarak sadece geisona tutturulmaktadir (Wikander,
1988, s. 207; Mattern, 2011, s. 146, dn.29).

Stitunlu Cadde’de bulunan o6rnekte civi deligi diiz
kiremitin alt tarafindaki yiizeysel ticgen cikintinin
hemen {iizerinde yer almaktadir. Saranditis (2015,
s. 114-115) ¢ivi deliklerinin yaygin olarak diiz
kiremitlerin st tarafinda koselerde veya uzun
kenarlarinin  yiikseltilmis pervazlarin kenarinda
oldugunu belirtmektedir. Bunun da ¢ivilerin iistliniin
kapama kiremitleriyle kapanarak oksitlenmesinin
oniline ge¢ilmesi ve kiremitin kirilmasinin 6nlenmesi
icin yapildigint belirtmistir. Agathonisi Kastraki
Orneklerinin sadece bir tanesinde Antiochia ad
Cragum Siitunlu Cadde o6rneginde oldugu gibi
kiremitin alt kosesinde yer aldigi tespit edilmistir
(Sarantidis, 2015, s. 116). Britanya’da ele gecen
kiremitlerde her dort diiz kiremitten birinde goriilen
¢ivi delikleri ya kiremitin {ist orta kisminda ya da uzun

kenarlarin pervazlarinin kenarinda bulunmaktadir
(Warry, 2006, s. 16-17). Ayrica Warry (2006, s. 17)
bulunan bazi kiremitlerin arka tarafinda civi deligi
olan fakat 6n kisimda delik olmayan ornekler tespit
etmistir. Benzer bir 6rnek Siitunlu Cadde kazilarinda
da bulunmustur (Fig. 10b).

Kiremit kaliplama asamasinda ¢ivi deligi olusturmak
kaliba veya kullanilan tezgéha zarar verebileceginden
bu deliklerin bir¢cogu kasitli olarak koér birakilmis,
tamamlanmamis, yalnizca ihtiyag duyuldugunda
agilmak tizere planlanmis olmalidir. Leicester,
Norfolk Street’te ise tiim deliklerin kasitli olarak
kor yapildigt bir iretim doneminin oldugu da
gorlilmektedir (Warry, 2006, s. 17).

Diiz kiremit lizerinde ¢ivi deliginin iist ylizeydeki
¢ivinin bas kisminin oturdugu kismin c¢api yaklasik
1,7 cm, alt yiizeydeki ¢ap ise yaklasik 0,7 cm’dir.
Bu olgiilerden yola ¢ikarak ele gecen dovme demir
¢ivilerden uygun olan olg¢ililer daha ©6nce yapilan
tipoloji caligmalarina gore degerlendirilmistir.? Uygun
boyutlardaki ¢iviler, doviilmiis, yuvarlak hatli, hafif
digbiikey baslara ve alta dogru inceltilmis dikdortgen
govdeye sahiptirler. Ele gecen diger olgiilerdeki
civilerin yapidaki diger ahsap konstriiksiyona
ait oldugu disliniilmektedir. Bu konuda yapilan
calismalarda Gaitzsch (2005, s. 53) 9,5 cm ve 11,5
cm arasindaki ve yaklastk 5 cm uzunlugundaki
civilerin yap1 ¢ivisi olarak kullanildigini, 3 cm
uzunlugundaki kisa ¢ivilerin pencere, kapi, dolap,
sandik gibi hareketli mobilyalarda kullanildigini
belirtmistir. Ozellikle ahsap cat1 kirislerinin 7x10
cm veya 10x10 cm oldugu diigliniildiigiinde yaklagik
6-11 cm arasinda uzunluga sahip ¢ivilerin ¢atida
kullanildigr s6éylenebilir.

Kiremitlerin  ¢atiya  sabitlenmesi  ile  ilgili
yontemlerden bir digeri gliniimiiz ~ Akdeniz
tilkelerinde oldugu gibi, diiz kiremitlerin altina bir
kil veya har¢ tabakasi koymaktir. Kil ve harcin bu
sekilde kullanimi epigrafik kanitlarla ve arkeolojik
buluntularla desteklenmektedir (Wikander,
1988, s. 208). Antiochia ad Cragum’da Kiigiik
Hamam yapisinin dogu koridorunun catisi, in situ
olarak gilinimiize ulasabilmis Onemli bir Ornektir
(Kizilarslanoglu ve ark., 2023, s. 168). Tas tonoz ¢at1
lizerine yerlestirilmis olan kiremitler, diiz ve kapama
kiremitlerin yan yana nasil geldigi ve c¢at1 iizerinde
nasil uygulandigini géstermesi bakimindan 6nemlidir
(Fig. 11). Bu buluntuda bir diiz kiremitte uzunluk 54
cm, Ust genislik 45 cm, alt genislik 43 cm’dir. Stitunlu
Cadde’de bulunan kiremitlerle benzerdir.

2 Benzer ozellikte ¢ati kiremiti ¢ivileri i¢in bkz. Gaitzch, 2005,
s. 53, Peltz, 2011, s. 13 ve Saranditis, 2015, s. 114-115.



62

DOI: 10.22520/tubaar. 1587260 Nisa YILMAZ ERKOVAN

Figiir 6
Birinci Grup Diiz Kiremitler/ First Group Plain Tiles
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Figiir 7
Ikinci Grup Diiz Kiremitler / Second Group Plain Tiles

Figiir 8
Uglincti Grup Diiz Kiremitler / Third Group Plain Tiles
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Figiir 9 .
Ele Gegen Civi Ornekleri / Nail Samples Recovered
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Figiir 10
Civi Deligine Sahip Cat1 Kiremiti Parcas1 / Roof Tile Fragment
with Nail Hole
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Figiir 11
Kiiciik Hamam Tonozlu Dogu Koridorun Catisinda Bulunan in Situ Cat1 Kiremitleri / In Situ Roof Tiles on the Roof of the Vaulted
East Corridor of the Small Baths
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Figiir 12 )
Hayvan Ayak Izleri / Animal Footprints
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Kiremitler tizerinde sik¢a goriilen bir durum da hayvan
ayak izleridir. Genellikle st yilizeyde goriilen bu
izler alt ylizde bulunmaz ve bu da kiremitlerin kalipla
yapildiktan sonra firinlamadan 6nce giineste kururken
gerceklestigini  gOstermektedir. Ancak  kiremitler,
hayvanlarin erisebilecegi agik bir alanda kurutulmus
olsaydi, kuruma hizin1 denetlemek amaciyla saman ya da
benzeri bir malzeme ile kaplanmalar1 beklenirdi, bu da
biiyiik olasilikla hayvan izlerini engellemis olurdu. Eger
kiremitler Ortiisiiz birakilmis olsaydi, giines goren iist
ylizeyi alt yiizeye gore daha hizli kuruyacagi i¢in ¢atlama
riski ortaya ¢ikar, ayn1 zamanda yagmur nedeniyle hasar
gorme tehlikesi de s6z konusu olurdu. Ancak, catlamis ya
da yagmurdan zarar gérmiis kiremitler olduk¢a nadirdir,
bu da hayvan izlerinin, kiremitler ortilmeden onceki
bir iki saat igerisinde meydana gelmis olabilecegini ya
da kiremitlerin kapali bir alanda kurutulup hayvanlarin
bu siiregte onlara ulagmis olabilecegini gostermektedir
(Warry, 2006, s. 16). Siitunlu Cadde kiremit buluntulari
arasinda tizerinde kegi, kedi ve kopek ayak izleri goriilen
kiremit parcalar1 bulunmaktadir (Fig. 12).

Kapama Kiremitleri

Kapama kiremitleri (kalypter/imbreks), ¢atida yan
yana gelen diiz kiremitlerin aralarindan su sizmasini
engellemek i¢in yan yana gelen kenar cergevelerinin
izerlerini kapatan kiremitlerdir. Donemler icerisinde
formlar1 yarim yuvarlak profilden besik ¢ati formuna
ve iicgen forma doniismiistiir (Ozyigit, 1990b, s. 156-
157). Uzunluklar1 diiz kiremitlerin uzunlugu ile aynidir.?
Genislikleri ise 15-30 cm arasinda degismektedir
(Wikander, 1988, s. 210).

3 Kii¢iik Hamam yapisinin koridor kisminda ele gegen in
situ ¢at1 sisteminde bir diiz kiremit uzunlugu 54 cm, bir
kapama kiremit uzunlugu da 54 cm dir. Bu da diiz ve kapama
kiremitlerinin ayni uzunlukta {retildiklerini gdstermesi
bakimindan 6nemli bir buluntudur.

Stitunlu Cadde’de ele gegen kapama kiremitleri kabaca
iki gruba ayrilabilir:

1. Grup: Besik ¢at1 formlu kapama kiremitleri.

Dort yiizeyli ve koseli profile sahip olan bu besik
cat1 formlu kapama kiremitleri ele gegen Ornekler
dogrultusunda kendi igerisinde bazi farkli 6zellikler
gostermektedir. Kenar yiiksekligi ve kesit profil
yiiksekligi farklilasmaktadir. Ust yiizeyleri besik ¢at1
formda olan kiremitler altta ise yarim yuvarlak profile
sahiptir. Yan yiiksekligin azalmasiyla da bu yarim
yuvarlak profil degismektedir. Ozyigit (1990b, s.
157) besik cat1 formlu kapama kiremitlerinin Klasik
Doénem o6ncesinden baglayarak Hellenistik ve Roma
Donemi baglarina kadar bu profilini korudugunu
belirtmistir. Roma Doénemi iglerinden itibaren besik
cati formu kesit profil yiiksekligini kaybederek
ticgen cati formuna donismistir. Antiochia ad
Cragum Siitunlu Cadde kazilarinda ele gegen besik
cat1 formlu kapama kiremitlerinin alt tipleriyle ilgili
heniiz bir siniflandirma yapilmamistir. Biitlin halinde
ele gecmemis olan kiremitlerin uzunluklan diiz
kiremitlerle ayni, genislikleri 16-20cm, kalinlik 4cm,
yiikseklikleri ise 8-10cm’dir. Kiremitlerin yapim
ve firmlanmasinda ozenli olanlarin yaninda, bir
kisminin 6zensiz yapildig1 ve sekillerindeki bozukluk
da dikkati ¢ekmektedir. Bu tipte distan yaklagik
2cm yiikseltilmis kenardan sonra besik c¢att formu
olusturulmus ve i¢ profiller yarim yuvarlak yapilmistir.
Bulunan cat1 kiremitleri Ozyigit’in (1990b, s. 158)
olusturdugu tarihleme semasi igerisinde sekil 5c, 5d
ve 5e’ye yakin profil gostermektedir (Fig. 13).MS.4-
7. ylzyila tarihlenen Salamis orneklerinden Tip 2
(Coskun, 2007, s. 12, ¢iz.10-11-12) ile ve Kopetra’da
(Rautmann, 2003, s. 178, fig.5.18) MS 6-7.ylizyillara
tarihlenen Korinth tipi kapama kiremiti ile de benzer
profil gostermektedir.
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Figiir 13

Besik Cati Formlu Kapama Kiremitleri / Gable Roof Formed Covering Tiles

A

2. Grup: Uggen profilli kapama kiremitleri.

iki yiizeyli iiggen profilli kapama kiremitleri de
bigim olarak kendi igerisinde farklilagsmaktadir.
Kesitte liggen bicimde olan kiremitler altta daha
yumusak profilli ve kalin kenarlara sahiptir. Ozyigit
(1990b, s. 157) ticgen profilli ¢at1 kiremitlerinin
MS 4-5. yiizyillarda goriilmeye baslandigini, yarim
yuvarlak profile ise MS 5. yiizy1l i¢inde veya ikinci
yarisinda doniigmiis olabilecegini belirtmektedir.
Bulunan kiremitler Ozyigit’in (1990b, s. 158)
olusturdugu tarihleme semasi igerisinde sekil 5f, 5g,
Sh’ye yakin profil gostermekte ve 5-6. ylizyillara
tarihlenmektedir. Ele gecen Orneklerde tam boyut
veren bir kapama kiremiti bulunmamaktadir,
fakat diiz kiremitlerin Olgiisiinde olmalidir (Fig.
14). Genisligi 15-20 cm arasinda degisiklik
gostermektedir, ylkseklik 6-7 cm, kalinlik ise 2-3
cm dir.

Figiir 14

DEGERLENDIRME VE SONUG

Antik donemden itibaren yapilarin {izerini kapamak
icin kullanilan yap1 malzemesi olan pismis toprak
kiremitler bir takim form degisimleri gegirerek
glinimiize kadarulagmistir. Diiz¢atilarin dayaniksizligi
ve siirekli bakim istemesi sebebiyle egimli catilar
yapilmig, egimin %40-50 olmasi nedeniyle genis
alanlarin kapatilmasi zorlagmistir. Egim, {izeri ot ve
kamigla kapli olan ¢atilardan igeriye su sizmasina ve
¢okmeye neden olacagi i¢in azaltilamamistir. Cati
kiremitlerinin kesfi ile c¢ati egimi azaltilarak catilar
ve yapilar sekillenmeye baglamistir. Kiremitlerin
kullanilmaya baslanmasiyla %15-25 aras1 bir egimle
insa edilebilen yapilarda kiremitler birbiri {izerine
bindirilerek kullanilmis ve anitsal yapilar ve genis
kapali mekanlar inga edilebilmistir. Maliyetinin diisiik
olmas1 ve az zamanda fazla sayida firetilebilmesi

Ucgen Formlu Kapama Kiremitleri / Triangle Formed Covering Tiles
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nedeniyle zamanla bir standartlasma baslamistir. Bu
standart bigimler olan diiz ve kapama kiremitlerine ait
cok sayida par¢a, Antiochia ad Cragum Siitunlu Cadde’de
de aciga cikarimistir.

Kentte bulunan diiz kiremitler ana form olarak iist kenar
boyunca suyun igeri girmesini 6nleyen astragal, iki yanda
kalin pervazi bulunan, alt kenara dogru 2-3 cm daralan
ve alt kdselerde tiggen su yonlendirme ¢ikintilari bulunan
dikdortgen formundadir. Bu ana form kendi igerisinde
altta iki tarafta bulunan yiizeysel licgen ¢ikintilarin kenar
pervazla biitlinleserek inmesi, yan pervazlarin i¢ kismi
boyunca parmakla yapilan su yonlendirme kanallarina
sahip olmasi, kiremit iist yiizeyinde yine parmakla
yapilan yarim daire vb. formlarda izlerin bulunmasi
gibi detaylartyla farklilagmaktadir. Kiremitlerin arka
ylizeyinde yan pervazlarin kiremitin arka diizgiin
ylizeyi ile alt tarafta suyun girmesini Onleyen dar agili
icbiikey belli belirsiz bir damlalik yer almaktadir (Fig.
4) Antiochia ad Cragum Siitunlu Cadde’de bulunan diiz
kiremitlerde yan pervazlarin kiremitin diizgiin yiizeyi
ile yaptig1 ag1 ve arka boliimdeki damlalik profillerine
bakildiginda Ozyigit’in (1990b, s. 154) olusturdugu
kronolojik ¢alismaya gore Sek. 3f ve 3g’ye daha yakin
formdadir. Ozyigit (1990b, s. 154 -155-161) hem kenar
profilinin diiz yiizeyle yaptig1 aginin azalmasimin hem
de arka boliimdeki damlalifin agisinin azalarak ortadan
kalkmasinin giinlimiiz kiremitlerine dogru bir gidis
oldugunu sdyler ve MS 5. ve 6. yiizyillara tarihler.
Diiz kiremitlerin tist ve alt genislikleri Roma Dénemi
baslarinda esitken ortalarindan itibaren alta dogru birbiri
tizerine rahat oturmasi i¢in daralmaya baslayarak 3-5 cm
dar yapilmistir. Bu 6zellik MS 5. ve 6. ylizyillarda goriilen
bir 6zelliktir. Hatta kiremitlerin alt arka kdseleri st iiste
daha rahat oturabilmesi amaciyla yontulmaktadir. Bu
duruma Roma Dénemi kiremitlerinde sik rastlanmaktadir.
Erythrai Cennettepe, Bayrakli kazilarinda ele gecen ve
tarihleri net olarak bu yiizyillara verilebilen kiremitler
tarihlemeye yardimci olmaktadir (Ozyigit 1990b, s.
161, Res.2, Sek. 6). Yan pervazlarin bitisinde parmakla
yapilan su kanal1 ve kiremit iizerinde yapilan ceyrek daire
bi¢imli siislemeler MS 5. ve 6 ylizyillarda goriilmektedir
(Ozyigit 1990b, s. 161). Siitunlu Cadde kiremitlerinde
tekil kanal uygulamasi goriilmektedir. Bu da Salamis
kiremitlerinde (Coskun, 2007, s. 14) ve Britanya’da
Roma Doénemi kiremitlerinde goriilmektedir (Brodribb,
1987, s. 16). Benzer tarihlerdeki diiz ¢at1 kiremitlerine
MS 4. ylizyila tarihlenen Kizlar Hamami koyu antik
liman alanindaki batiklarin ¢evresinde (Dumankaya-
Basdemir, 2023, s. 115), MS 5-6. ylizyillara tarihlenen
Bozburun Kizilada Kiremit Batigi’'nda (Ozdas, 2008, s.
261-262), MS 4. yiizy1l ortalar1 - 5. yiizyila tarihlenen
Salamis Tip A-1 (Coskun, 2007, s. 10-11, 16-17, Ciz.1,
Res.1) cat1 kiremitlerinde, MS 5-7. yiizyil aralifina
tarihlenen Olba cati kiremitlerinde (Yildirim, 2014,
s. 41-48), Bodrum Yassiada Batigi’nda bulunan cati
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kiremitlerinde (Bass, 1964, Res. 6), Kibris Cape Andreas
su alt1 arastirmalarinda ve Kopetra’da (Rautmann 2003,
s. 178, fig.5.18) bulunan ¢ati kiremitlerinde (Green, 1973,
s. 164) ve Syedra’da 5-6. yiizyillara tarihlenen (Senalp,
2024, s. 37-40) gat1 kiremitlerinde rastlanmaktadir. Tekil
kanal yaninda birkac 6rnekte astragalin {ist kisminda ve
baz1 6rneklerde de yan pervazin i¢ kisminda ¢ift kanal
uygulamasi bulunmaktadir (Fig. 8d-e).

Stitunlu Cadde’de bulunan kapama kiremitleri dort
ylizeyli besik cat1 formlu ve iki yiizeyli liggen profilli
olmak tizere iki bigimdedir. Besik ¢ati formlu kapama
kiremitlerinin yan yiizeylerinde yiikseltilmis kenarlar
yer almaktadir. Ozyigit (1990b, s. 157) bu formun Roma
Doénemi baslarindan itibaren yiiksekligini kaybetmeye
baslayarak MS 4. ve 5. yiizyillarda tiggen profile dogru
evrilmeye basladigini belirtir. Benzer drnekler Salamis’te
(Coskun, 2007, s. 12), Cape Andreas (Green, 1973, s.
164) su alt1 aragtirmalarinda ve Kopetra’da (Rautmann,
2003, s. 178, fig.5.18) bulunmaktadir. Bu tiir Korinth
tarz1 cat1 kiremitleri, ticarette onemli bir yer tutmus gibi
goriinmektedir. Salamis’ten ayrilan gemilerin Kuzey
Kibris, Kilikya ve Ege’ye giden rotalari boyunca seyrettigi
Cape Andreas g¢evresinde tespit edilen birden fazla Geg
Roma Dénemi Batigi’nda bu kiremitlerin yaygin olarak
bulunmasindan anlagilmaktadir (Rautmann, 2003, s.
178). Iki yiizeyli iiggen profil de MS 5. yiizyilin ikinci
yarisinda yarim yuvarlak profile doniismistiir. Diiz
ve agilt kesite sahip olup kalin kenarlara sahip olan
bu tiir kiremitlere Olba (Yildirim, 2014, s. 48-50),
Salamis (Coskun, 2007, s. 12), Syedra (Senalp, 2024,
s. 42-43), Erythrai Cennettepe (Ozyigit, 1990b, s. 157)
kapama kiremitlerinde goriilmektedir. Uggen profil
gosteren benzer Ornek Kibris Cape Andreas su alti
aragtirmalarinda, Salamis’te (Coskun, 2007, s. 12) ve
Kopetra’da (Rautmann 2003, s. 178, fig.5.18), Syedra’da
(Senalp, 2024, s. 42-43) bulunmaktadir (Green, 1973, s.
152-153, 165). Rautman (2003, s. 178) bu tiir Korinth
tarz1 ¢at1 kiremitlerinin, Dogu Akdeniz genelinde, yerel
kil yataklarinin bulundugu kdylerin yakininda iiretilmis
olabilecegini belirtmektedir.

Figiir 15
Siitunlu Cadde Cati-Kiremit Kurgusu / Colonnaded Street
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Stitunlu Cadde kazilarinda diikkanlarin ne amagla
kullanildigy ile ilgili bulgulara ulagilamamistir. Diikkan
ve Oniindeki siitunlu galeri tek egimli ¢ati ile kapatilmig
olmalhidir. Cati, ahsap cati dikme kiris sistemi ile
destekleniyor olmaliydi. Bu tiir ¢atilar icin kiriglerin
lizerine ¢ita ve tahta cakilabildigi gibi kamis ve kil
tabakast da kiremitlerin altina uygulanabilmekteydi*.
Siitunlu Cadde ¢at1 kiremitlerinde rastlanan ¢ivi delikleri
ve ele gecen civiler nedeniyle kiremitlerin catiya
tutturuldugu disiiniildiigiinde kiremitlerin altinda ¢ita ve
kaplama tahtas1 olmasi gerekmektedir (Fig. 15). Kiigiik
Hamam’da ele gegen in situ bazi ¢ati1 kiremitlerinde harg
kalintilarinin olmasi kiremitlerin hargla sabitlendigini
gostermektedir. Hargla Dbirlikte son sirada ¢ivi
kullanilarak saglamlastirilip kiremitlerin kaymasinin
onlendigi diisiiniilmektedir. Kiremit ve kaplama tahtasi
arasina uygulanan harg, catinin yiikiiniin daha homojen
dagilmasina sebep olmaktadir. Benzer bir uygulamanin
Agathonisi  Kastraki’de bulundugu belirtilmektedir
(Sarantidis, 2015, s. 116-117).

Antiochia ad Cragum Siitunlu Cadde kuzey kanadinda
uzanan diikkanlar iki katli, ikinci katin giriglerinin
ise st terastan oldugu distnilmektedir. Diikkan
kazilar1 ve st teras kazilart devam ettiginden diikkan
ve cadde iligkisi heniliz tam olarak kurgulanamamustir.
[k bulgulara gére Siitunlu Cadde diikkanlarindan gikan
cat1 kiremitleri dogrultusunda diikkanlarin MS 6. yiizyil
sonlarina kadar ¢atili bir bigimde kullanildigini séylemek
mimkiindiir. Kazilarda ¢ikan seramik buluntular da
bu tarihi destekler niteliktedir. Incelenen sikkeler ise
simdilik MS 2-5. ylizy1l arasina tarihlenmektedir. Cati
kiremiti ve yapilarin iist Ortiileri ile ilgili ¢aligsmalar
arttikca karsilagtirma Orneklerini ¢ogaltmak miimkiin
olacaktir.
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OzET

Biiyiik Menderes Havzasi’nin orta boliimiine giineyden baglanan birka¢ vadiden biri de Dandalaz (Antik Morsynos)
Vadisi’dir. Antik Karia Bolgesi’nin kuzey kesiminde yer alan Dandalaz Vadisi hem cografi agidan 6nemli bir dogal
yol hatt1 olma 6zelligine sahiptir hem de kiiltiir potansiyeli agisindan zengindir. Karia, Lydia ve Phrygia kiiltiirlerinin
gegis bolgesinde yer alan vadide Aphrodisias ve Menderes Antiokheiast iki dnemli Roma Doénemi kenti yer
almaktadir. Ote yandan vadinin yakin ¢evresi de Antik Dénem yerlesimleri agisindan zengindir. Kuzeyde Birioula,
giineyde Apollonia Salbake ve glineybatida Gordiouteikhos ile Plarasa bunlar arasinda sayilabilir. Antik Cag’in son
evrelerinde bu derece giilii yerlesimlere sahip olan Dandalaz Vadisi MO 1. binyiln ilk yarisinda da énemli 6lciide
bir kiiltiirel birikime ev sahipligi yapar. Hellenistik, Roma ve Bizans donemlerinde bolgeye hakim olan yerlesimlerin
gorkemi yorenin erken donem kiiltiir birikimini gélgede birakmis olsa da, yilizeyde tespit edilen az sayidaki bulgu
bile son derece dikkat ¢ekicidir. Ge¢ Tung Cag1 ve MO. erken 1. binyil verileri, vadinin en énemli kentlerinden biri
olarak sadece Aphrodisias’ta incelenmistir. Bu sebeple, Aphrodisias verileri yaninda yorede tanimlanmig birgok veri
alanindan bulguyu konu edinmesi agisindan énemli bir eksikligi dolduracak olan bu ¢alismada Dandalaz Vadisi
ve yakin gevresinde Ge¢ Tung Cag1 ve MO. 1. binyilin ilk yarisina, bir bagska deyisle Demir Cagi’na ait bulgular
tanitilarak bir degerlendirme yapilmaktadir. Saha verileri yazarin Aphrodisias Miizesi’nde gorev yaptigi yillarda
gergeklestirdigi saha aragtirmalart, tespit ve tescil calismalari siirecinde aldigi notlara dayanmaktadir. Sinirli olanaklar
cergevesinde yiiriitiilen saha ¢aligmalarindan elde edilen az sayidaki bulgu Dandalaz Vadisi’nin bu dénemdeki kiiltiir
potansiyelini bilim diinyasina duyurmay1 ve daha detayl sistematik arastirmalara onciiliik etmeyi hedeflemektedir.
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ABSTRACT

The Dandalaz (Ancient Morsynos) Valley is one of the few valleys connected to the central part of the Biiyiik
Menderes Basin from the south. Located in the northern part of the Ancient Caria Region, the Dandalaz Valley is both
geographically important as a natural road line and rich in cultural potential. Located in the transition zone of Carian,
Lydian and Phrygian cultures, the valley is home to two important Roman cities, Aphrodisias and Menderes Antioch.
On the other hand, the immediate surroundings of the valley are also rich in Ancient Period settlements. Birioula in
the north, Apollonia Salbake in the south, Gordiouteikhos and Plarasa in the southwest can be counted among them.
Having such strong settlements in the last phases of Antiquity, the Dandalaz Valley also hosts a significant cultural
accumulation in the first half of the 1st millennium BC. Although the splendor of the settlements that dominated the
region during the Hellenistic, Roman and Byzantine periods overshadowed the early cultural accumulation of the
region, even the few findings found on the surface are extremely remarkable. As one of the most important cities of
the valley, only Aphrodisias has been analyzed for Early Antiquity data. For this reason, this study, which will fill an
important gap in terms of covering findings from many data areas identified in the region in addition to Aphrodisias
data, introduces and evaluates the findings belonging to the Late Bronze Age and first half of the 1st Millennium
BC, in other words, the Iron Age, in the Dandalaz Valley and its immediate vicinity. The field data are based on the
notes taken by the author during the field surveys, identification and registration work carried out during his years at
the Aphrodisias Museum. The few findings obtained from the fieldwork carried out within the framework of limited
possibilities aim to announce the cultural potential of the Dandalaz Valley in this period to the scientific world and to
pioneer more detailed systematic research.

Keywords: Dandalaz Valley, Caria, Lelegian Culture, Lydian Culture, Phrygian Culture, First Millenium BC.



GEC TUNG - DEMIR CAGI'NDA DANDALAZ VADISI VE YAKIN CEVRESI

GiRiS
Anadolu kiiltiir cografyas: i¢inde kendine has kiiltiirel
yapist ile dikkati ¢ceken en Onemli antik bolgelerden
biri Karia’dir. Bolge hem genis sinirlar1 hem de bu
sinirlar i¢inde kendini gosteren kiiltiirel cesitlilikle
dikkat ¢eker. Kiiltirdeki bu ¢esitlilikte bdlgenin

cografi ve jeomorfolojik yapisinda kendini gdsteren
farklilagsmalarin da etkisi oldugu goriilebilmektedir.

Bolgenin bati kiyilarinda bolgenin en &zgiin etno-
kiiltiirel yapilarindan biri olan Lelegler’in yarattigi
sosyal yasam dikkat cekerken kuzeyde Ionia, giineyde
Lykia kiiltiiriine gegis izleri kendini gosterir. Bélgenin
kuzey ve kuzey dogu sinirinda ise arkeolojik verilerle
saptanmig belirgin bir Lydia ve Phrygia kiiltiir etkisi
hissedilir.

Karia Bolgesi’nin kuzey sinirinda denize dogru uzanan
Aydin Daglar1 (Antik Messogis) uzanmasina ragmen
daglarin  kuzeyindeki Lydia Kkiiltiiriinin bu bdlge
iclerine dogru sokulmasindan bir¢ok etkenden biri
kuskusuz bu siradaglar tizerinde agilan derin vadilerin
tarihsel siirecte yarattig1 dogal yol sistemidir.

Aydin Daglarim1 kuzey-gliney hattinda asan derin
vadiler dagin Karia Bolgesi’ne bakan giiney yaninda
da devam eder. Bu nedenle Kuzey Karia’da topografya

Figiir 1

Dandalaz Vadisi’nin Topografik Goriintimii / Topografic View of Dandalaz
7 ; OBRLTAN-
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glineye dogru acilan vadilerden olusur. Eski Cag’da
her biri birer kiiltiir yolu olan Kuzey Karia’daki bu
vadilerden biri de Dandalaz Cayi’nin yardigi Dandalaz
Vadisi’dir (Fig. 1).

Dandalaz Vadisi’nde yer alan Aphrodisias antik kentinde
altmis seneyi agkindir siliren sistematik arkeolojik
aragtirmalar hem Prehistorik Dénem bulgulariyla hem
de Antik Cag verileriyle sadece yoresel anlamda degil
tiim Bat1 Anadolu ve Ege kiiltiirleri agisindan 6nemli bir
kiiltiir anahtar1 olmustur (Reynolds, 1982; Joukowsky,
1985; 1991, s. 9-13; Erim, 1986; Smith, 1987;
Thommen, 2012, s. 82-91; Smith, 1987; 1990; 1993;
2008; 2013; Dogan, 2017, s. 301-323). Ayrica yapilmis
ylizey arastirmalart1 ve aragtirmalarda arkeolojik
mirasin belgelenmesi acisindan son derece Onemli
aciklar1 kapatmistir. Buna ragmen hem ydrede ikinci
bir arkeolojik arastirmanin olmayist hem de pre-klasik
donem aragtirmalarinin kisa siireli kampanyalarla sinirli
kalmis olmasi nedeniyle Dandalaz Vadisi ve yakin
cevresindeki MO. 1. binyilin ilk yaris1 ile Geg Tung
Cagr’na iligkin kiiltiir potansiyeli bilim literatiiriinde
yeterince yer bulamamistir. Oysa Roma ve Bizans
Donemi kentlesme seriiveninin golgesinde kalan vadi
kiiltiiriiniin bu donemlerde de azzimsanmayacak bir giice
sahip oldugu goriilmektedir.

Valley (Google Earth)
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AMAG, HEDEF VE YONTEM

Bu c¢alismada Kuzey Karia’da, bdlgenin diger
kesimlerinden belirgin farkliklar igiren bazi kiiltiir
unsurlarima ev sahipligi yapan, Ozellikle Roma
Donemi’nde Aphrodisias Antik Kenti’nin tim Antik
diinyaya heykel ihra¢ etmesi nedeniyle dikkat ¢eken
bir cografya olan Dandalaz Vadisi’nin Ge¢ Tung Cagi
ve MO. 1. binyilm ilk yarisinda ev sahipligi ettigi kiiltiir
mirasi incelenecektir. Yorenin taninir oldugu Roma
Donemi’ndeki kiiltiirel kimligin temellerinin anlasilmasi
acisindan Roma Dénemi 6ncesi birikiminin tanimlanmasi
onemlidir. Calismada vadi boyunca ve vadinin iki
yakasinda kiimelenen kiiltiir verileri tiim ¢esitliligi ile
ele almarak bu verilerin ¢evresel kiiltiir igindeki yerinin
degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Caligmanin olusturuldugu verilerin bir kismima alanda
yapilan saha c¢alismalari, belgelemeler ve tespit
arastirmalar1 ile ulasilmisken bir boliimii de literatiir
ve kayitlardaki bilgilerden derlenmistir. Literatiire
girmemis olan bazi veriler, tarafimizdan yliriitilen ve
yaklasik on bir yila dayali miize arastirma, tespit ve tescil
¢alismalarinda goriiniir kilinmis ve bu metnin olugmasini
saglamistir.

DANDALAZ VADISI’NiN COGRAFi YAPISI

Kestel, Feslek, Horsunlu, Serabet, Kayran, Gireniz
caylart ve Gencelli, Kuyucak dereleri ile birlikte
Kuyucak c¢evresinde Biiylik Menderes Havzasi’nin
orta kesimini besleyen akarsularda biri de Dandalaz
Cay1’dir. Bu akarsu giineybati yonden gelerek Kuyucak
Ovast’nda Biiyilk Menderes Irmagi’na katilir. Ova
5 km’yi bulan genisligi ile Orta Biiyiilk Menderes
Havzasi’nin en genis bolimiinii olusturmaktadir
(Darkot & Tuncel, 1995, s. 59; Chaput, 1947).

Biiylik Menderes Havzasi’nin giineyindeki birkag
vadi oluklarindan biri olan Dandalaz Vadisi esasinda
Biiylik Menderes graben sisteminin bir pargasi
olup III. zaman sonu IV. zaman baglarinda yasanan
tektonik hareketler ile olusmustur (Ozdemir, 2019,
s. 21; Darkot & Tuncel, 1995, s. 59). Ovanin hemen
bati gerisinde yiikselen Karincalidag, Dandalaz Vadisi
boyunca ona paralel uzanarak vadinin bati sinirini
olusturur. Vadinin dogu sinirinda ise Akdag silsilesi
izlenir. Bu iki siradag esasinda, Karia Bolgesi’nin
merkezinde yer alan Mentese Dag siralarinin birer
uzantisidir. Bu uzantilarin jeolojik yapisin1 Paleozoik
zamanda meydana gelmis metamorfize granitler,
gnayslar ve mikasistlerden olusan litolojik bir igerik
olusturmaktadir (Ozdemir, 2019, s. 29.). Vadinin
giliney/glineybat1 cephesinde 1699 m zirveye sahip
olan Karincalidag mermerlesmis bir jeomorfolojik
yapidayken Vadinin kuzey/kuzeydogu yaninda yer
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alan Akdag yiikseltisi ise gnays, mikagist, amfibolit
ve Paleozoik yasli metamorfik kayaclardan olusan,
2400 m yikseklikteki bir dag kiitlesidir (Goney,
1975; Ozdemir, 2019, s. 36.). Vadinin giiney ucunda
yitkselen Babadag zirvesinden kuzeydeki Menderes
Havzasi’na dogru inen egimli yamaglar vardir. Marn,
gre, konglomeralardan olusan bu sahalar iizerinde
akarsular birikinti konilerinin yarattigi hafif egimli
diizliikler dikkat ¢ceker (Ozdemir, 2019, s. 29,.).

Karia Bolgesi’ndeki birka¢ fay hattindan biri olan
Dandalaz Vadisi’nin (Bingol, 1976; Ozdemir, 2019,
s. 20) toplam uzunlugu yaklasik 25 km’dir. Vadiyi
besleyen Dandalaz Cay1’nin yarattig1 aliivyonal dolgu
vadinin ilk boliimiinde sadece 1 km iken, giineyde
Geyre ve kuzeyde Ciftlik koyde neojen sedimentlerin
iizerinde yer yer 5-6 km kalinliga ulasir (Ozdemir,
2019, s. 21).

Vadi boyunca ve etrafinda yer alan aliivyonal verimli
sahalar, akarsu birikintilerinin yamaglar iizerinde
yarattig1 nispeten diiz araziler ile vadiyi sinirlandiran
daglarin kullanigh kayac yapis: tarih 6ncesi ve tarihi
donemlerde bolgeyi cazip hale getirmis olmalidir.

DANDALAZ VADISI’NiN TARiHi COGRAFYASI

Dandalaz Vadisi, Miletos ve Ephesos gibi liman
kentlerine gelen ticari iiriinlerin i¢ Bat1 Anadolu ya da
giiney bolgelere ulagtirilmasinda biiyiilk 6neme sahip
olup Ticaret Yolu ya da Giiney Yolu olarak tanimlanan
glizergahin pargasidir (Strabon XIII. 4. 15; Ding,
2011, s. 111-128; Thonemann, 2011, s. 34). En 6nemli
ayagm Biiylikk Menderes Havzasi’nin olusturdugu
bu yol hattinin, Kuyucak Ovasi iizerinde kurulu olan
Antiokheia Ad Meandrum kentinin yakinlarinda giineye
dogru bir yan kol olusturarak Dandalaz Vadisi’ne
girdigi bilinmektedir.

Dandalaz Vadisi’'ne adimi veren akarsu antik
kaynaklarda Morsynos, Geg Antik Cag ve Orta Cag
kayitlarinda ise Dandalos adiyla anilmaktadir. Her ne
kadar 19. yiizyil gezgini Ramsay, ses benzerliginden
yola ¢ikarak mitolojik anlatilara konu olan Marsyas
Cayr’nin, bugiinkii ad1 Dandalaz ¢ay1 olan Morsynos
olmas1 gerektigini dnerse de (Ramsay, 1895, s. 186) bu
onerisi ¢ok da kabul gérmemistir.

Ge¢ Antik Cag ve Orta Cag kayitlarinda yer alan
Dandalos adimin bu yorede kurulu olan Tantalos adli
bir yerlesimin adindan bozularak olustugu, esasinda
Tantalos’'un suyu anlamma geldigi Onerilmektedir
(Ramsay, 1895, s. 186).
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Vadiyi  giiney/giineybati  yonden  sinirlandiran
Karincalidag’in bilinen bir antik ismi yoktur. Vadinin
dogu/kuzeydogu yaninda yiikselen 2308 m rakiml
Babadag zirvesi ile Oniinde uzanan silsilenin antik
kaynaklardaki ad1 konusunda ise arastirmacilarin net
bir sekilde anlasabildiklerini sdylemek zordur. Bu dag
kimi aragtirmacilar tarafindan Salbakos adi ile kimi
arastirmacilar tarafindan ise Kadmos adiyla anilir
(Sogiit, 2007, s. 15-24; Ratté¢ & de Staebler, 2012, s.
14; Dogan, 2016, s. 97-108; Simsek, 2016; Soslu &
Dogan, 2019, s. 283-299).

MO.1. BINYILIN iLK YARISINDA
VADININ KULTOR POTANSIYELI

Dandalaz Vadisi ve yakin cevresinde tespit edilmis
dagmik haldeki veriler esasinda MO. 1. binyiln ilk
yarisinda yorenin kiiltiir envanterinin azimsanmayacak
diizeyde olduguna isaret eder.

Karia’'nin  kiyr  kesiminde,  Ozellikle  Bodrum
Yarimadasi’nda Leleg kiiltiirliniin izleri saptanmistir. Bu
halkin bolgenin i¢ kesimleriyle baglantisi ise daha ikincil
kaynaklara dayali az bir veri ile dile getirilmektedir.
Omegin MS. 6. yiizyllda yasamis olan Bizansh
Stephanos, Aphrodisas’in eskiden Lelegonpolis adiyla
anilan bir Leleg kenti oldugundan s6z eder (Doruk,
1989, s. 556; Texier, 2002, s. 258; Yildirim, 2004, s.
26; Yilmaz, 2012, s. 15; Ozgiimiis, 2014, s. 355). Kentte
yapilan arkeolojik kazilarda bu bilgiyi teyit edecek
bulgulara rastlanilamamis olsa da ¢evredeki bazi veriler
Leleg kiiltiirtiyle iliskilendirilebilecek niteliktedir.

Cataloluk Kale Yerlesimi ve
Yigincagdillar Mevkisi Kalintilar

Dandalaz Vadisi’nin dogu kanadinda yer alan Cubuk
Dagi’nin zirvesine yakin bir alanda yer alan Cataloluk
Kaleyerlesimiplanvetasisciligiile Leleg yerlesimlerini
andirmaktadir. Biiyiilk Menderes Havzasi’na hakim
konumdaki kale kabaca islenmis kiregtasi malzemenin
kuru duvar tekniginde oriilmesi ile olusturulmus bir
tahkimat sistemine sahiptir. Korunan duvar kalinlig1
ortalama 2- 2,5 m’dir. Yiiksek bir kaya kiitlesinin
lizerinde yer alan ve ortalama 7200 metrekarelik bir
alana yayilan yerlesimin kuzey ve dogu cephesi yiiksek
kayaliklar nedeniyle tahkim edilmemistir. Tepenin
kuzeybat1 kosesi, yaklasik dogu-bat1 yoniinde uzanan
kavisli bir duvar ile boliinlir. Ana tahkimatla ayni tas
orgiisiine sahip bu duvarin da kuzeybat1 kosedeki bir i¢
kaleyi asag1 kentten ayirdig: disiliniilebilir. Yerlesimin
gliney ucunda Digkale tahkimatina yaslanmus,
bitisik planli iki dortgen mekan duvari diginda kale
icinde herhangi bir mimariye rastlanilmadigi gibi
ylizeyde herhangi bir tanimlayict seramik de tespit
edilememistir. (Fig. 2 - 3)

7

Figiir 2
Cataloluk Kalesi Giiney Tahkimat Duvarlar1 ve Duvar Detay1 /
Cataloluk Castle South Fortification Walls and Datail of Wall

Figiir 3
Cataloluk Yerlesiminin Plan Krokisi / Plan Sketch of Cataloluk
Settlement
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Cataloluk Yerlesimi ile ayn1 mevkide, kalenin yaklasik
1 kilometre kuzey-dogusundaki ormanlik saha igerisinde
takip edilebilen yaklasik 270 m uzunlugunda bir
¢ift duvar sirasi dikkati ¢ekmektedir. Halk arasinda
Yigingigillar Mevkii olarak bilinen alanda, birbirine
yaklasik 1,5 m aralikla paralel olarak uzanan duvar
oOrgiisii kabaca islenmis kire¢ tagi malzeme ile kuru duvar
orgii teknigiyle inga edilmistir. Birgok bdliimiinde aralari
yikint1 taglarla dolmus olan paralel duvarlar yer yer 0,60
m yiikseklige kadar saglam durumdadir. Kuzey-giiney
yoniinde uzanan paralel duvar siras1 kuzey yonde az bir
egime sahiptir. S6z konusu paralel uzanan iki duvarin
bir su kanali olma ihtimali gligliidiir. Duvar sirasinin
giineyde sonlandigi noktanin yaklastk 2 m kadar
dogusuna yayilan tas yigintis1 i¢inde tespit edilen ortasi
delikli bir tag hem paralel duvar uzantisinin kanal olma
ihtimalini hem de bu alanda bir ¢esme ile sonlaniyor
olma olasiligini gii¢lendirmektedir. (Fig. 4)

Yine ayn1t mevkide, kanal olarak diisiindiigtimiiz duvar
sirasinin kuzey ucuna yakin bir alanda yer alan tag yigma
tepe dikkat ¢ekicidir. Tastepe ortalama 3 m yiiksekliginde
ve 16 x 45 m c¢ap Olgiilerindedir. Yigmay1 olusturan
malzeme de hem kanal hem de Cataloluk Kalesi’nin
tahkimatinda da kullanilan, kabaca yontulmus ydresel
kiregtagidir. Tag yigmanin ortasina yakin bir kisimda
gorillen diizgiin tag orgiiye sahip kiiglik duvar sirasi
y1ginin bir tiimiiliise ya da bir yap1 kalintisina ait oldugunu
diisiindiirmektedir. Ancak hemen giiney yaninda uzanan
kanal sistemi dikkate alinacak olursa bu tas yigmasinin,
yikilmis bir iglige ait olma olasiliginin daha gii¢lii oldugu
anlasilmaktadir.

Ayn1 topografyada yer alan Cataloluk Kalesi ile
Yigingagillar tas tepesi ve kanal duvarlari ayni doneme ait
bir kiiltiir biitiinliniin pargalari midir? Bu asamada kesin
bir 6nerine bulunmak zordur. Ama kuru 6rgii teknigine
dayali, kaba yonu tas duvar is¢iligi hem Cataloluk’ta hem
Yigincagillar’da paralellik gostermektedir. Bu baglamda

Figiir 4

Yigigagillar Su Yolu Duvarinin Ustten ve Bati Cepheden Gériiniimii / Top and West Facade View of Yigincagillar Wate
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Yigingagillar tas yigmasi etrafinda tarafimizdan tespit
edilen az sayidaki yilizey seramigi arasindaki kiremit
kirmizist hamur ve kirmizimsi kahverengi astarli, tizerinde
mor/siyah bant ve ¢izgi bezeme olan kap govde pargasi
dikkat cekicidir (Fig. 5). Seramik ylizeyinde goriilen ve
Gec¢ Geometrik-Arkaik donem seramik bezemelerinde
kimi zaman asil kimi zaman ise tamamlayici bezek seklinde
sevilerek kullanilan bant bezeme Bati Anadolu’daki
birgok yerlesimden ele gegen seramiklerde goriilmektedir
(Cokay Kepge, 2009, s.44, fig. 105; Ekin Merig, 2013,
Kat: S4, S9, Lev. 66, 67; Saracoglu, 2021, s. 33, Lev.
1/2b; Katsarou, 2020, s. 22, fig.7a; Alexopoulou, 2020,
s. 170, fig. 10). Buna ragmen form vermeyen bu seramik
gbvde pargas1 hamur ve firnis, astar 6zellikleri itibariyle
Ge¢ Tung, Submyken, Protogeometrik ve Hellenistik
Dénem seramiklerinde de karsimiza ¢ikmaktadir (Ozer &
Simsek Ozer, 2017, s. 142, fig. 4; Dedeoglu & Konakgi,
2015, s. 194-198, Fif. 4.4, 5, Tab. IV; Thompson, 1934,
fig. 5/A.37; Saragoglu, 2011, s. 8, 11, 13, Cat. No. 1, 2,
5). Bu sebeple yiizeyde bulunan bu par¢anin tarihlemesine
dair net bir sey sdylemek zordur.

Figiir 5

Yigmgagillar Mevkisinde Bulunan Arkaik Donem Yiizey

Seramigi / The Surface Ceramics from Archaic Period Found
at Yigingagillar Location
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Cataloluk Kalesi genel yerlesim plani ve topografik
yer se¢imi ag¢isindan Dirmil (Diler, 2019, fig. 30),
Kissebiikii (Diler, 2019, fig. 31), Termera (Diler,
2015; 2018, fig. 8), Oyuklu Dag (Mokrisova, 2023,
fig. 13) gibi Leleg yerlesimlerinin kiigiik ve daha
basit bir 6rnegi gibi goriilmektedir. Ote yandan
kalenin tahkimatinda kullanilan duvar teknigi ise
yine Leleg kiiltiir bolgesindeki Theangela’nin biiyiik
teras duvar1 (Diler, 2019, fig. 36; Diler ve ark.
2015, s. 433, Res. 4), Damlibogaz (Hydai) tahkimat
duvarlar (Diler, 2019, fig. 26), Side surlar1 (Cimen,
2004, Lev. 22), Mugla ili, Yenikoy’ye bagli Meke
Mabhallesi Asartepe surlari, (Cortiikk & Sahin, 2019,
s. 483, Res. 4) ile Bagyaka Mahallesi, Karadiken
Mevkisi’nde tespit edilen duvarlar (Cortiik & Sahin,
2019, s. 485-487; Res. 9) gibi yapilarin mimari
Ozelliklerini hatirlatir.

Ote yandan genel yerlesim plani, topografik yer
secimi ve duvar isciligi ile Cataloluk Kalesi esasinda
Balkanlar’dan baglayip giineybati Anadolu’ya kadar
izi siiriilebilen bir yerlesim tipolojisini temsil eder.
Kaba yonu islenmis ya da higbir diizeltilmeden
kullanilan farkli boyuttaki taslarin kuru o6rgii teknigi
ile baglayict malzeme olmaksizin ya da toprak harg
ile birbiri tizerine yerlestirilmesi usuliine dayanan
duvar sistemine, Cataloluk yerlesimi ile ayni kiiltiir
bolgesinde yer alan Harpasa ve Hyllarima/Wallarima
yerlesimlerinde de rastlanir. Her iki yerlesimde de
tahkimat sisteminde izlenen kuru 6rgii duvar teknigi
Cataloluk yerlesimindeki tahkimatla tam bir benzerlik
gostermese de tipolojik yakinlik icermektedir. Kuzey
Karia smirindaki Harpasa’da kentin kuzeydogu
kesimindeki kent suru kalintilart sur dibindeki
kazilardan elde edilen seramikler yardimiyla
Arkaik Donem’e tarihlenirken (Varinlioglu, 1998,
s. 384; Yasar, 2023, s. 693-694, Res. 14), i¢ Karia
Bolgesi’ndeki Hyllarima antik kentinin Ge¢ Tung Cag1
evresini olusturan Asarcik Tepe iizerindeki Wallarima
yerlesiminin kuzey ve dogu yamaclarinda goriilen

Figiir 6
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sur duvari ve kuleler Mylasa ve Leleg Yarimadasi
yerlesimleri ile karsilastirilarak Klasik ya da Arkaik
Dénem’e tarihlenmistir (Ozer, 2024, s. 88, 89).

Bu orgili tekniginde yapilmis tahkimat uygulamalari
MO. 1. biny1l igerisinde Kuzey Balkanlar’dan
Gilineybatt Anadolu’ya kadar uzanan kale tipi
yerlesimlerde karsimiza c¢ikar. Bati Anadolu’da,
Torbali’nin batisindaki Alaman Dagi (antik Gallesion)
zirvesinde tespit edilen ve bulunan yilizey seramigi
yardimiyla MO. 7/6. yiizyillara tarihlendirilen Karatas
ve Avlutag Kale yerlesimleri (Aybek ve ark., 2017, s.
305), Troas Bolgesi’nin 6zellikle daglik olan giliney
kesiminde goriilen birgok benzer kale yerlesimi
(Calvert, 1861; 1864; 1865; Cook, 1973; 1988; Korpe,
2010, s. 151; Polat, 2010; Polat Becks, 2014), Tiirkiye
Trakyasi’nin kuzey sinirini olusturan Istranca Daglari
tizerinde belirlenen ve Trak Kalesi olarak tanimlanan
tepe yerlesimleri (Kurtulus, 2014, s. 107; Kurtulus,
2021) ile Trakya’nin diger daglik bolimlerinde
(Efstratiou, 1993; Bozhinova, 2012, s. 56; Dimova,
2015, s. 94) ve Kuzey Balkanlar’da (Chapman ve ark.,
2009, s. 172) izi siiriilebilen benzer kale yerlesimleri
hemen hemen ayn1 donemde, MO. 1. binyilin ilk
yarisinda yayginlagan bir dag/¢oban kiiltiiriiniin
parcast olmalidir.

Gorle Kanyon Ustii Yigmalan ve Gordiouteikhos

Yigincagillar Mevkisi’nde yer alan tag tepelerin
benzerine Dandalaz Vadisi’nin giineybatisindaki Gorle
Kanyonu’nun baslangi¢ boliimiinde de rastlanir. Goérle
Kanyonu'nun dogu ucunda, Yukar1 Goérle koyiiniin
hemen gerisinde yiikselen ve halk arasmda Kanyon Ustii
Mevkisi olarak bilinen kayalik sirtin {istiindeki genis
diizliikte tastepe tiimiiliisleri animsatan yedi adet yigma
yer alir. Fazla biiyiikk olmayan yoresel moloz tas ve
toprak karisimi ile olusturulan yigmalarin yiikseklikleri
1 mile 1.80 m arasinda, ¢aplart ise 9 m ile 25 m arasinda
degisiklik gosterir (Fig. 6).

Kanyon Ustii Yigmalarindan Iki Ornek/ Two Examples of Kanyon Ustii Mounds
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Kanyon Ustii yigmalarin niteligine dair kesin yorum
yapmak ancak bilimsel kazi1 ile miimkiindiir. Buna ragmen
tepeler, Balkanlar’da MO. 3. binyildan itibaren griilen ve
Demir Cagi iclerine dogru giineye yayilan tastepe yigma
mezar gelenegini (Dogan, 2023, s. 260, Sekil 15, 158, 159)
ve kismen de Karia’nin kiy1 bolgesindeki Leleg kiiltiir
alaninda yer alan Sivricam Tepe tiimiiliisiin kazi 6ncesi
goriinlimiinii animsatmaktadir (Diler, 2016, fig. 14).

Kanyon Ustii Yigmalarr’nmin MO. 1. binyiln ilk yarisina
ait bir nekropoliin parcalar1 olma olasiligi, yigmalarin
hemen yani basindaki kanyon ¢evresinde yayilan bir
antik yerlesimle de iliskilidir. Yukar1 Gorle Koyt ile
i¢ ice gecmis bircok Roma ve Bizans Donemi ylizey
verisine sahip olan bu yerlesim antik kaynaklarda sozii
edilen Gordiouteiokhos kenti olmalidir. Livius, Roma
devleti adina konsiil Gnaeus Manlius Vulso’nun MO.
2. yiizyilda Galat ordularina kars: sefer diizenlediginden
bahsederken Roma ordusunun, Biiylik Menderes Irmag1
yanindaki Antiokheia kentinde ordugah kurdugunu
belirtir. Yazar, Roma ordusunun Antiokheia’dan
ayrildiktan sonra ii¢ giinliik bir yolculuk neticesinde
Gordiouteikhos iizerinden Tabae kentine ulastigini
bildirmektedir (Titus Livius, 1995, s. 361-377). Bu
tanimlama dikkate alinacak olursa bugiinkii Yukari1 Gorle
Koyleri Gordiouteikhos antik kentinin lokalizasyonu i¢in
gayet uygundur.

Gordion’un Kalesi anlamina gelen Gordiouteikhos adi,
Phrygia’nin efsanevi kurucu krali Gordion’u akla getirdigi
icin, burada bir donem Phryg kiiltiiriiniin etkili oldugu
disiiniilebilir. Aphrodisias’taki Sivil Bazilika kazilarinda
bulunan, kentin efsanevi kurucu ya da onderlerinin
isimlerinin yazili oldugu Roma Dénemi’ne ait korkuluk
bloklarinin birinde Gordios adinin yer almasi, bolgenin
Phryg kiiltiirleriyle olan bagini ve Gordiouteikhos adinin
da bu bagla iligkisini gii¢clendirmektedir.

Akropoltepe Hoyiigii ve Aphrodite Tapinagi

Dandalaz Vadisi’nin merkezinde yer alan Aphrodisias’ta
yapilan sistematik arkeolojik kazilar MO. 1. binyilin
ilk yarisinda yorede belirgin bir Lydia kiiltiir etkisi
oldugunu gozler 6niine koyar (Erim, 1986, s. 28; Mierse,
1986, s. 413-424). Aphrodisias 6ren yeri i¢inde yer alan
Akropoltepe Hoyligii'nde yapilan kazilardan ele edilen
Lydia seramigi yaninda Dandalaz Vadisi ¢evresinde tespit
edilen tiimiiliisler (Ratte & de Stabler, 2012, s. 22-23)
de yoredeki belirgin Lydia kiiltiir etkisinin izleri olabilir.
Tiim bu verilerin bolgenin Lydia Kralligi hakimiyetine
girmesinin sonucunda sekillendigi diisiiniilmektedir
(Erim, 1986, s. 28). Bu donemde kendini gosteren
Lydia kiiltiir etkisinin MO. 1. Binyiln ikinci yarisinda
bile halen siirdiigiinii disiindiirecek izler, Dandalaz
Vadisi’nin kuzeydogusunda yer alan Kuyucak’a bagl
Bucak Mahallesi’nde kazis1 yapilan bir timiiliiste tespit
edilmistir (Dogan, 2012, s. 91- 102).
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Arkaik Donem’de Dandalaz Vadisi ve ozellikle
Aphrodisias’ta goriilen siyasi ve kiiltiirel Lydia
etkisi, yine bu donemde 6nemli bir donilisiim yasadigi
anlagilan  Aphrodias’taki ~ Aphrodite  inancinin
sekillenmesinde de etkili olmus olmalidir. Lydia
Bolgesi’nde en azindan MO. 2. binyildan beri kok
salan Ana Tanriga inancinin (Rolle, 2004, s. 198;
Dogan, 2007, s. 163) Aphrodisias’ta adina tapinak
olusturulan Aphrodite inancinin &6zgiin bir kimlik
kazanmasina katki saglamis olabilir. Aphrodisias’taki
Aphrodite Tapmagi’nin oldugu yerde kuruldugu
bilinen en erken yapi, bolgede Lydia hakimiyetinin
oldugu MO. 76. yiizyildir. Bu yapmin da Ana
Tanriga kiiltiine adanmis bir kutsal mekan oldugu
kabul edilir (Capar, 1979, s. 195, 199; Berndt Ersoz,
2014; Dogan, 2016, s. 101). Tam bu noktada MO.
6-5. yiizyilda yasamis olan Lampsakoslu Kharon’un
“Lydialilar ve Frigyalilar Aphrodite 'ye Kybele derler”
seklindeki ifadesi 5nem kazanir. MO. 7/6. yiizyillarda
Ege’nin Olympos panteonunun dayatmasiile Aphrodite
kiltiini kabul eden Aphrodisiaslilar’in Lydialar’in
etkisi ile bu kiiltli Ana Tanrica inanciyla harmanlamis
olma olasilig1 son derece giicliidiir. Nitekim pagan
caglarin  sonuna kadar Aphrodisias’ta islenen
Aphrodite kiilt heykellerinin tiimiinde Ana Tanriga
inancindan izler agik sekilde goriilebilmektedir.

Dandalaz Baraji Golet Alani

Dandalaz Vadisi’nin neredeyse iki ucunda yer alan
Aphrodisias ile Antiokheia Ad Menadrum antik
kentlerinin tam ortasinda yer alan Karacasu Baraji’nin
golet alani iginde 2017 yili icinde ytiriitiilen kurtarma
kazilarinda Ge¢ Tung¢ Cagi ya da Erken Demir
Cagi’na tarihlenebilecek nitelikte az sayida bulguya
rastlanilmistir. Aphrodisias ya da Antiokheia Ad
Menadrum’un Roma Donemi chorasi’'nda yer alan
biiyiik bir islik mahallesinin ortaya ¢ikarildig1 kurtarma
kazilar1 sirasinda devetiiyii hamurlu, ayni renk astar
iizerine kahverengi dalga bezemeli kédse parcalari ve
agiz kenarimi agan sepet kulplu keramik pargasi bu
alanda ya da yakin cevresinde bugiine ulasamamis
olan bir MO. 2. biny1l sonu ya da MO. erken I. binyil
veri alan1 olabilecegini diisiindiirmektedir. (Fig. 7)

Figiir 7

Dandalaz Baraji Golet Alaninda Bulunan Geg Tung Cagi-MO.
Erken 1. Biny1l Seramigi / Late Bronz Age/Early 1st Millenium
BC. Ceramics Found in the Dandalaz Dam Pond Area
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Seramiklerde goriilen devetiiyii rengi hamur ve astar
ile kahverengi tonlarinda boya bezeme Ege’nin iki
yakasinda goriilen Ge¢ Tung Cagr seramiklerini
hatirlatir.

Ornegin Dandalaz’da bulunan drneklerde goriilen boya
bezeme Burdur Miizesi’nde saklanan Ge¢ Tung¢ Cagi
orneklerine yakin olmakla birlikte (Kaska, 2020, s. 216,
Kat. 1-2, 7,8), Cine Tepecik Hoyiik kazilarinda bulunan
kaseye ¢ok daha yakindir. Tepecik Hoyiik’te GH I1IC
orta evreye tarihlenen genis kdse hem hamur, astar ve
bezeme rengi tonlar ile hem de dudak altinda ¢oklu
dalga ¢izgi dizisi bezegi ile Dandalaz Baraji golet alani
buluntularina ¢ok daha yakindir (Giinel, 2010, s. 85, fig.
13). Nitekim Dandalaz Baraji buluntusu olan iki 6rnekte
oldugu gibi, birkag¢ sira halindeki dalga ¢izgi motifinin
yatay ¢izgi frizi i¢inde uygulanmasi Geg¢ Hellas IIC
seramiklerinde izlenebilmektedir (Giinel, 2010, s. 85,
fig. 13; Vaessen, 2016, fig. 4.4).

Ote yandan Dandalas seramiklerlerinde goriilen bezeme
stili ile hamur, astar ve bezek renkleri hem Anadolu
hem de Ege’nin MO. Erken I. binyil kiiltiirlerinden izler
tasimaktadir.

Tipki Geg Hellas I1IC seramiklerinde oldugu gibi birkag
sira halindeki dalga ¢izgi motifinin yatay ¢izgi frizinin
iginde uygulandigi seramik bezeme stiline MO. 7-6.
ylizyillara tarihlenen Orta ve Ge¢ Geometrik seramikler
ile Proto-Attik seramiklerde de rastlamak miimkiindiir
(Charalambidou ve ark. 2020, s. 208, fig. 18; Vlachou,
2020, s. 336, fig. 12; Ramage, 2018, 236, fig. 7; Arslan
& Kizil, 2007, Cat. 4, fig. 8).

MO. 8. yiizyildan itibaren Dogu Phryg kiiltiir sahasinda
yogun olarak kendini gosteren (Mellart, 1955, s. 120,
figs. 42, 48, 71, 94, 103; Pamuk, 2021, s. 104, Lev.
97a; Ozkaya, 1992, s. 42 Lev. 25c¢) deveteyii renk astar
tizerine siyah/kahverengi boya (black/brown on buff)
ile dalga cizgi siislemeleri yapilmis Phryg seramikleri
Dandalaz orneklerini hatirlatmaktadir. Bunun yaninda
parcalarin hamur ve astar Ozellikleri basta Lydia ve
Phrygia’da MO. 8-7. yiizyillarda iiretilen beyaz astarli
iki renkli (White Bichrome) seramikler (Giirtekin Demir,
2002, s. 120, fig. 9; Giirtekin Demir, 2014, s. 233, 234)
olmak iizere Bat1 Anadolu Geometrik ve Arkaik Donem
canak ¢omleginde (Cabhill, 2010, Kat. No: 33, 81.; Gider
Biiyiikozer, 2014, s. 117, fig. 8, 12.) goriilen ozellikleri
hatirlatmaktadir.

Bol ve iri taggik katkili, devetiiyii hamurlu, agzi asan
sepet kulp formlu 6rnek ise Bati Anadolu’da MO. 2.
Binyildan bilinen bir formu hatirlatir (Abay & Dedeoglu,
2007, s. 281, fig. 9; Abay, 2011, fig. 17. 1,2; Dedeoglu
ve ark., 2014, Ciz. 6; Pavuk & Horejs, 2018, fig. 3.3).

1 LHIIC seramikleri ile krs. Giir, 2020, fig. 5a, 7b
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Dandalaz Baraji golet alaninda yapilan kazilar
sirasinda, konteks dis1 bulgusu olarak ele gegen ¢oklu
dalga ¢izgi siislemeli iki 6rnek ile sepet kulplu kap
parcasi genel 6zellikleriagisindan degerlendirildiginde
Geg Tung Cagiile MO. 1. binyilin ilk yarisini igine alan
bir zaman dilimine tarihlenebilecegi anlasilmaktadir.

Hellenistik-Ge¢ Roma Donemleri arasinda kullanildig:
tespit edilen Dandalaz Baraj1 gélet alanindan bulunan
Geg¢ Tung-Demir Cagi seramiklerinin nasil bir
kontekstin pargasi oldugunu bu asamada sdylemek
ne yazik ki miimkiin degildir. Dandalaz Baraj1 golet
alaninda yapilan kazilarda sozii edilen seramiklerin
bulundugu Tepe Sektorii’nde bir konutun taban
seviyesi altinda ortaya c¢ikarilan, bas kismi eksik
at iskeleti bu alanda, Ge¢ Roma Donemi c¢iftlik
konutunun insas1 sirasinda tahrip edilmis bir tiimiiliis
olabilecegini disiindiirmekte, dolayisiyla da bu
seramiklerin de ayni tiimiiliis uygulamasindan kalan
pargalar olabilecegi akla gelmektedir. Ancak ne yazik
ki bu alanda bir tiimiilis olabilecegi diisiincesini
destekleyecek yeterli bilgiye sahip olmadigimiz
dikkatlerden kagmamalidir.

Ali Bilgin Tepesi Yerlesimi

Dandalaz Vadisi’nin kuzeyinde yer alan Kuyucak
ilgesine bagli Horsunlu mahallesinin kuzeyinde yer
alan Ali Bilgin Tepesi, yilizeyde goriilebilen herhangi
bir mimari kalintt olmamasina ragmen yiizeyden ve
kacak kazi ¢ukurlarinin kesitlerinden elde edilen az
sayidaki seramigin kanitladig1 iizere son derece dnemli
bir yerlesime ev sahipligi yapmaktadir. Yaklasik
100 x 50 m olgiilerindeki bir sirt iizerinde yer alan
yerlesim, Ilmelik ve igdecik dereleri ile sinirlandirilir.
Tepe, gilineyindeki Biiylik Menderes Ovasi’na hakim
bir noktadadir. (Fig. 8).

Tahkimathi  yerlesim  ozellikleri  gdsteren  bir
topografyaya sahip olan Ali Bilgin Tepesi yerlesiminin
ylizeyinde tespit edilen seramik pargalar1 yerlesimin
tarihinin MO. 1. binyilin ilk yarisina indigini kanitlar
niteliktedir (Fig. 9). Bunlardan 6zellikle iki parga tipik
Ozellikler sunar. Birinci seramik, az oranda tascik
katkiya sahip ac¢ik kahverengi hamurlu, kirmiz1 astarl
bir kabin (Skyphos?) gdvde parcasidir. Yiizeyinde
siyahims1 kahverengi renk ile ¢izilmis ii¢ paralel friz
cizgisi ile frizler i¢inde liger siradan olusan iki kademe
halinde yatay dalga motifi goriiliir (Fig. 9a). Alanda
bulunan ikinci tipik seramik ise yilizeyinde kirmizi
astar lizerinde siyahimsi kahverengi renk boya ile
genis yatay bant siisleme yapilmis olan parcadir (Fig.
9c¢). Her iki ornekte kullanilan bezeme de kirmizi
iizerine siyah boyali (Black on Red) seramik siisleme
stili icinde degerlendirilebilir.
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Figiir 8a, b, ¢

Ali Bilgin Tepesi Yerlesiminin Ovaya Hakim Konumu ve
Farkli Yonlerden Goriiniimii / Dominating the Plain Location
of Ali Bilgin Hill Settlement and View from Different Direction

a

Kirmizi iizerine siyah boya bezeme gelenegi Dogu
Akdeniz, Anadolu ve Yunanistan gibi genis bir
cografyada MO. 8-6. yiizyillar arasinda hem ithal
hem de yerel iiretim 6rnekleri ile olduk¢a yaygindir
(Mellaart, 1955, s. 123; Greenewalt, 1973, s. 114;
Giirtekin Demir, 2011, s. 359). Hatta A. Ramage
bu islubun Sardes’teki HoB sektoriindeki kazi
buluntulartyla MO. 9. yiizyila kadar indirilebilecegini
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onermektedir (Ramage, 1994a, s. 164, 170, pl.
14.4.2). Form repertuar1 ve siisleme unsurlari
itibariyle bolgesel farkliliklar goésteren (Schreiber,
2003, s.307-308) kirmizi lizerine siyah boya bezemeli
seramiklerin tanimlanmasi bu 0&zelligi nedeniyle
her zaman kolay olmamaktadir. Buna ragmen G.
Girtekin Demir bu grubu siisleme unsurlarina gore
iki gruba ayirarak, agirlikli olarak geometrik motif
islenen &rnekleri MO 8-7. yiizyila, gizgisel stilin
agirlikli oldugu kompozisyonlara sahip ornekleri ise
MO 7-6. yiizy1l arasina tarihlemektedir (Giirtekin
Demir, 2011, s. 368- 367).

Iki sira bant bezeme arasinda iiger siradan olusan iki
kademe halinde yatay dalga motifi Kuzey Arkadia’daki
Lousoi’de bulunan bir krater ya da thymiaterion
parcasinda (Charalambidou ve ark., 2020, s. 208, fig.
18), Sparta’daki Amyklaion kazilarindan bir kraterde
(Vlachou, 2020, s. 336, fig. 12), Korint’ten Geg
Geometrik Donem kotylenin agiz kenarinda (Cook,
1997, s. 25, fig. 8b.), friz i¢inde olmasa da ¢oklu dalga
¢izgi dizisi seklinde Atina Agorasi’nda bulunan erken
Proto-Attik kaplarin yiizeyinde (Brann, 1962, s. 79, Pl.
26 no: 422, 425), cok uglu firga kullanilarak dalga ¢izgi
motifi yapilan Lydia seramiklerinde (Ramage, 2018,
s. 236, fig. 7), Becin Kalesi’'nde kazist yapilan Geg
Geometrik Dénem mezarinda bulunan 2540 envanter
numarali Amphoriskos yiizeyinde (Arslan & Kizil,
2007, s. 83-93) karsilastirilabilir. Ote yandan Bati
Anadolu’daki Bademgedigi Kalesi’nin Ge¢ Geometrik
Doénem tabakalarinda bulunan skyphoslarda da friz
icinde coklu dalga ¢izgi motifi bazen yatay bazen de
dikey hatlar halinde karsimiza ¢ikar (Atila, 2022, s.
296, 297, fig. 3, no: 33). Coklu dalga ¢izgi siisleme,
Lydia kirmizi {izeri siyah boya siislemeli kaplarin
erken orneklerinde de ana bezeme unsurlari arasinda
yer alir (Giirtekin Demir, 2011, s. 363, fig. 1). Lydia
orneklerinde ¢oklu dalga cizgi siislemeleri genellikle
friz bantlar1 arasinda dikey yonde uzanmakla beraber
kullanilan astar ve bezeme renkleri Ali Bilgin Tepesi
buluntusu 6rnekle uyumludur.?

Phryg seramik bezemelerinde yakin araliklar halinde,
cok cizgili kiimeler olarak olusturulmus dalga cizgi
motifleri yaygin olmakla birlikte (Pamuk, 2021, s.
90, Lev. 16g, 19¢) M. Mellart’in (1955) 1955 yilinda
yayimladigi giiney Anadolu’daki Phryg etkili Demir
Cagr seramikleri arasinda, kirmizi astar iizerine
siyah boya bezemeli kaplarda dalga ¢izgi siislemeye
rastlanmadigina dikkat ¢ekmesi Onemlidir (s. 118).
Nitekim G. Schaus (1992), Gordion buluntusu boya
bezemeli seramikleri inceledigi ¢aligmasinda siyah renk
boya bezemeli ¢oklu yatay dalga ¢izgi motifi igeren bir
parcayr Bati Anadolu drnekleriyle aciklamaktadir (s.
166, fig. 3 no. 39)

2 Kars. Cokay Kepge, 2009, s. 36, fig. 27, 52, 57, 63-66.



GEC TUNG - DEMIR CAGI'NDA DANDALAZ VADISI VE YAKIN CEVRESI

Ote yandan benzer siisleme 6gesi MO. 2. bin y1l Anadolu
seramiklerinde de goriilmekle beraber (Unlii, 2022, s.
152, 153, fig. 4, 5; Dedeoglu & Konake1, 2015, fig. 9.3),
hem hamur 6zellikleri hem de dekorasyonda kullanilan
renkler Ali Bilgin Tepesi'nde bulunan dalga cizgi
siislemeli pargay1 ayr1 degerlendirmeyi zorunlu kilar.

Yiizey buluntular1 arasinda yer alan, kirmizi zemin
iizerine diizensiz firga darbeleriyle yapilmis kirmizimsi
siyah astarli bir diger parca (Fig. 9b) analojik karsilagtirma
acgisindan zor tanimlanabilecek bir seramiktir. Parcanin
bir kabin govde parcasi olmasi ve profil vermemesi
tarihlendirmedeki zorlugu artirmaktadir. Parga, astarda
kullanilan renk tonlart ile olmasa da astarin uygulama
bicimi agisindan benzemesi ile Leodikeia’nin erken
donem yerlesim alanini olusturan Osopos Tepesi’nden
bir 0rnege yakindir (Semiz & Konake1, 2018, s. 62,
63, sek. 5). Bu paralellik s6z konusu seramigin I¢ Bat:
Anadolu yerel boya bezemeli kap geleneginin bir parcasi
olabilecegini diisiindiirse de ayn1 zamanda astarda
kullanilan renk ve teknik 6zellikleri ile Lydia kiiltiiriiniin
damarli boyama ya da mermer taklidi siisleme tislubunu
da hatirlatir (Cahill, 2010, Kat. No: 72, 73, 75; Eron
& Cakan, 2021, s. 5 ve ark.; Giirtekin Demir ve ark.,
2022, fig. 6, 8). Bu ozellikleri itibariyle sdz konusu kap
pargasinin Ali Bilgin Tepesi’ndeki yerlesimin MO. gec
2. bin- MO. erken 1. bin yillardaki kullanimina isaret
ettigi kesindir.?

Figiir 9

Ali Bilgin Tepesi Yiizey Seramigi / Surface Ceramics from Ali
Bilgin Tepesi Settlement

T
b c
Gamdibi Gavurpazan Yerlegimi
Dandalaz Vadisi’nin Biiyilk Menderes Havzasi’na

acilan kuzey ucunda, ova tizerindeki bliylik bir yiikselti
iizerinde yayilan Menderes Antiokheiast (Antiokhenia
Ad Meandrum) kentinin antik kaynaklarda szl edilen
erken evresi ile iligkilendirilebilecek baz1 verilen
kentin ortalama 10 kilometre yaricapindaki alanda
tespit edilen iki yerlesimde kendini gosterir. Bunlardan
biri Antiokheia’nin hemen dogu karsisinda, Karmncali
Dagi’nin kuzey/kuzeybatiya bakan yamaclarinda yer
alan Camdibi Koyl sinirlart iginde izi siiriilebilen bir

3 Dandalaz Baraji Golet Alani ve Ali Bilgin Tepesi yerlesiminden
bulunan ylizey seramiklerinin tarihlendirme Onerileri
konusunda fikirlerini benimle paylagarak yayin destegi de
sunan Prof. Dr. Giil Giirtekin Demir, Prof. Aygiin Ekin Merig,
Prof. Erim Konak¢1 ve Dog Dr. Barig Giir’e tegekkiir ederim.
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antik yerlesimdir. Koylin kuzeybatisindaki Gavurpazart
mevkisinde, sik ¢am agaglarindan olusan orman arazisi
icinde yer alan kalintilar, orman yangm yolu ile iki
alana bolinmiis durumdadir.  Yolun bir boliimiini
tahrip ettigi kalintilar arasinda goriilen kaba islenmis,
kyklopik bloklardan yapilmis duvar kalintilar1 eski bir
yol ya da tarim terasinin sinir1 olabilir. Yaklasik 10
metre uzunlugunda iki sira halinde bugiine ulasabilmis
olan duvar, kesin tarihlendirme yapilabilecek nitelikte
karakteristik bir 6zellik sergilemez.

Camdibi Gavurpazar1 Mevkisi’ndeki duvarin orgiisiinde
kullanilan, kaba yonu ya da islenmemis polygonal
nitelikli tas malzeme ve bu malzemenin dizilimi Karia
Bolgesi’'nde ¢ok sayida ornekle bilinen kirsal yerlesim
mekan, tahkimat ve teras duvart mimarisi ile paralellik
sergilemektedir (Benter, 2010; Demirciler, 2014, pl. 12,
16, 26, 34, 35, 57, 73; Oguz Kirca, 2013, s. 187, Plate
1.3.8A; Oguz Kirca, 2014, fig. 2; Oguz Kirca, 2015,
fig. 5A; Dogan, 2017a; Cortilk & Glimis, 2019, s. 41,
42, fig. 10, Merig, 2022, fig. 18, 21). Destekleyici bulgu
olmaksizin tarihlendirmesi zor olan bu tip duvarlar
icin Bati Anadolu’da Ge¢ Tung Cagi’ndan Hellenistik
Donem iglerine kadar genis bir donem 6nerilebilmektedir
(Demirciler, 2014, s. 77; Oguz Kirca, 2015, s. 131, 137,
Dogan, 2017a, s. 85; Merig, 2022, s. 27).

Baska verilerle desteklenmedikge kesin bir dille
Hellenistik Donem Oncesine tarihlenemeyecek olsa da
tahribata acik bir alanda yer alan Camdibi, Gavurpazari
mevkisindeki polygonal duvarinin literatiirde tartismaya
acilmast Onemlidir. Duvarm, analojik benzerlikten
yola ¢ikilarak Hellenistik Donem’den erken bir evreye
tarihlenebilecegi diisiincesi Plinius’un®, Antiokheia’nin
eski yerlesimi olarak anlattigi Seminethos ve Kranous
isimli eski yerlesimlerden birinin bu alana lokalize
edilebilecegi onerisini 6ne ¢ikaracaktir.

Figiir 10
Camdibi, Gavurpazar1t Polygonal Duvar / Polygonal Wall of
Camdibi, Gavurpazart

4 Akt. Ding, 2011, s. 113.
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Yazir Koyii Gavurpazan Kutsal Yerlesimi

Dandalaz Vadisi ve yakin gevresinde MO. 1. binyilin
ilk yaristnin sonlar1 ile ikinci yarisinin baglarina
tarihlenebilecek bir yerlesim ise vadinin orta kesiminin
giineybatisindaki Yazir Koyl smirlar iginde yer alir.
Karacasu ilgesine bagl Yazir koyiiniin hemen gerisinde
yiikselen Karincali Dagi’nin vadiye bakan eteklerinde yer
alan ve halk arasinda Gavur Pazari olarak bilinen yiiksek
tepenin en iist noktasi ile dzellikle giiney, dogu ve bati
eteklerinde yayilan yerlesim tas orgiilii bir tahkimatla
cevrilidir. Yerlesimin yayildig1 sirtin kuzey, giliney ve
bati yamaglarinda dikdoértgen prizma formlu, diizgiin
kesilmis bloklar ile yapilmis olan surun izleri kismen
de olsa takip edilebilir. Ozellikle giiney yamagta daha
belirgin olan surlarin yer yer dortgen planl kulelerle
desteklendigi goriiliir (Fig. 11a).

Yerlesimin giliney ve bati eteklerinde, kiiclik dlgekli tag
ocaklar1 ve dortgen planli bazi mekan kalintilart izlenir.
Tepenin giineybat1 etegindeki diizliikte ise tas orgii ile
inga edilmis bir sarni¢ yer almaktadir (Fig. 11a).

Yerlesimin yer aldigi sirtin en iist noktasinda anitsal
bir yap1 yer alir. Diizgiin kesilmis, rektagonal bicimli
yerel andezit malzeme ile kuru orgli duvar tekniginde

Figiir 11
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inga edilmis olan yap1 13.40 x 8.70 m Odlgiilerinde,
dikdortgen planlidir. Dogu-bati1 yonlii olan yapinin girisi
bat1 cephededir. Yapmin ¢evre duvarlari bosajli olup
ist Ortliyii diizgiin kesilmis bloklar olugturmaktadir.
Yiizeyde goriilebilen izlerden yapinin batiya bakan 6n
cephesindeki sundurma ve daha biiyiik planli bir ana
odadan olustugu anlasilmaktadir. Prostylos plana yakin
diizenlemesi ve mimari detaylart bir tapinagt ya da
tapinak planl bir heroonu hatirlatir. (Fig. 11b, c, d)

Aphrodisias’a ve vadiye hakim bir noktada yer alan
yerlesimin konumu ile en tepe noktasinda yer alan anitsal
nitelikli yapist ile bu yerlesim bir kutsal alan olabilir.

Yiizeyde yerlegimi tarihleyebilecek bulguya
rastlanilmamistir. Ancak yerlesimin topografik 6zellikleri
ile plan1 ve en yiiksek noktada yer alan anitsal yapinin
tas isciligi bolgedeki Antik Donem mimarisine yabanci
degildir. Hyllaryma’nin Arkaik Dénem yerlesiminin yer
aldig1 Asarciktepe’deki tahkimat duvarlar tas is¢iliginin
tipolojisi ag¢isindan yakin benzrlik sergiler (Debourd
& Varinlioglu, 2018, s. 185, 188, ph. 52). Ornegin
bunlardan Bodrum Yarimadasi’'nda Syangela antik
kenti olarak onerilen Kaplandag yerlesimi ile burada yer

(a)Yazir Gavurtepe Yerlesim Krokisi (1- Tapinak (?), 2- Tahkimat Duvarlari, 3- Mekan Kalintilari, 4- Sarnig, 5, Antik Tag Ocaklar)
(b) Tapmagin plan krokisi (1- Korunmus Tavan Bloklari), (¢) Tapimnagin giineybati kosesi (d)Tapinagin girisi / (a)Sketch of the
Settlement of Yazir Gavurtepe (1- Temple(?), 2- Fortification, 3) Remains of Boulding, 4- Cistern, 5- Ancient Quarries), (b) Plan
Sketch of Temple, (c) South-West Corner of Temple (d) Entrance of Temple
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alan tapinak hem plani hem tas isciligi ile Yazir’daki
yerlesime yakindir (Baran, 2010, s. 83, 102, 144, Lev.
136/2,3). Onemli birer diger Leleg kenti olan Alazeytin,
hem bir tepeyi gevreleyen tahkimath yerlesim tipolojisi
hem de kent merkezinde yer alan tapmak yapisinin ana
mimari Ozellikleri agisindan (Diler, 2019, 517, fig. 24,
40), Pedesa ise tahkimat duvarlarinin duvar isciligi ve
dortgen kulelerle desteklenen plani itibariyle (Diler
ve ark., 2021, Res. 17, 18.) Yazir yerlesimine yakin
Ozellikler sunmaktadir. Bu anlamda Yazir yerlesiminin
hem tahkimattaki hem tepedeki anitsal yapinin genel
mimari Ozellikleri dikkate alinarak, yerlesimin Arkaik
Doénem sonu ile Klasik donem iginde bir evreye
tarihlenmesi miimkiindiir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Antik Cag siirecinde basta Aphrodisias ve Antiokheia
olmak tizere i¢inde ve yakin ¢evresinde Brioula, Plarasa,
Apollonia Salbake gibi bir¢ok Onemli yerlesime ev
sahipligi yapmis olan Dandalaz Vadisi’nin Antik Cag’in
erken evresinde yani MO. 1. binyilin ilk yarisinda
kiiltiirel bir birikimi olmasi da sasirtict degildir. Vadi
cografya agisindan ti¢ kiiltiiriin, Karia, Lydia ve Phrygia
kiiltiirlerinin gec¢is noktasina olduk¢a yakindir. Bu ti¢
antik bolge kiiltiiriiniin de MO. 1. binyilm ilk yarisinda
olusturdugu yiiksek wuygarlik dikkate alindiginda
Dandalaz Vadisi ve yakin c¢evresinin bu kiiltiirlerle
baglantis1 olmasi kaginilmazdir.

Cataloluk Kale Yerlesiminin plan semasi ve mimaride
kullanilan tas isciligi ile Gorle Kanyon Ustii Yigmalarmin
tipolojik agidan Balkan cografyasina kadar uzanan
benzerlik arz etmesi dikkate deger bir husustur. Balkan
cografyasindan Bat1 Anadolu iglerine kadar uzanan Erken
Demir Cag1 goglerine ragmen® bu benzerligin etnolojik
bir birlige isaret ettigini sdylemek kuskusuz ki zordur.
Ama s6z konusu kiiltiirel yakinlik MO. 1. binyilda genis
bir alana yayilan bir insa teknigi ve gdmme geleneginin
izleri olarak degerlendirmeye agiktir.

Ayni sekilde hem Yazir Koyii Gavurpazari mevkisinde
yer alan kale tipi kutsal yerlesimin de mimari 6zellikler
acisindan kiy1 Karia’daki Leleg yapilari ile benzerlikler
gostermesi tek basina bir etnolojik birlik 6nermesi igin
yeterli degildir. Ancak antik kaynaklarda Dandalaz
Vadisi’nde bir Leleg etno-kimliginden sz ediliyor
olmast bulgularin 6zenle incelenmesini de zorunlu
kilmaktadir.

Dandalaz Vadisi’nin cografi olarak Ege kiyilar1 ile
I¢ Bati Anadolu kiiltiirleri arasinda yer alan bir gegis
noktasinda yer almasi, bu iki cografyayr birbirine
baglayan dogal yol hatlarindan birini olusturmasi

5 Bkz: Dogan, 2023, s. 407.

85

kiiltiirel iligkiler agisindan 6nemlidir. Bu durum bolgede
bir yaniyla Ege kiiltiirleriyle paralellik gosteren materyal
kiiltiiriin bir yaniyla da I¢ Bati Anadolu ve hatta Orta
Anadolu/Phryg kiiltiir cografyasina da acik olmasina
neden olmustur. Son derece kisith olanaklarla ve kisa
stireli alan arastirmalariyla derlenen az sayidaki yiizey
buluntular1 bile Dandalaz Vadisi’nin Phryg, Lydia ve
Leleg kiiltiirleriyle iletisim halinde oldugunun ipuglarini
vermektedir.

Ote yandan metinde ortaya konulan bulgular iizerinde
s0z konusu Phryg, Lydia ve Leleg etnisitesinin bolgedeki
varligina doniik bir ¢ikarim yapmak haliyle miimkiin
olmayacaktir. Bulgular, 6nemli bir ticaret yolu lizerinde
olan Dandalaz Vadisi’'nde, ¢evresel Kkiiltiirlerden
etkilenerek olusan baz1 yerlesim modellerinin ya da ticari
iletisim sonucu boyleye gelen seramiklerin varligindan
s0z edilebilecegini anlatir niteliktedir.

Biiylik Menderes orta havzasinin bir boliimiinii olusturan
Dandalaz Vadisi’ndeki bulgular i¢ Bati Anadolu Geg
Tun¢ ve Demir Cagi arkeolojisine katki saglamaktadir.
Bulgularin, yorede eksik olan bu donem arastirmalari
i¢in anahtar gorevi gérmesi ve bu yondeki ¢alismalarin
Oniinii agmas1 umut edilmektedir.

Biiylik Menderes Havzasi’'na hakim bir noktay1
kontrol eden Ali Bilgin Tepesi, sistemli bir arkeolojik
kaz1 yapildiginda son derece dnemli veriler sunacagi
anlagilan, c¢ok katmanli kiiltiire sahip bir sitadeldir.
Burada yapilacak kazilar I¢ Bati Anadolu Geg¢ Tung
ve Demir Cagi’nin anlasilmasi, kiiltiirel baglantilariin
aciklanmasi a¢isindan 6nemli sonuglar yaratacaktir.

Arkeolojik aragtirma eksikligi ve ozellikle Aphrodisias
gibi 6nemli bir Roma kentinin kazilarina yogunlagtirilan
dikkat  bolgedeki  erken  donem  kiiltiirlerinin
tanmimlanmasimi geri planda birakmustir. Tespit edilen
bulgular Dandalaz Vadisi ve yakin cevresinde MO.
2. binyil sonu ile MO. erken 1. Binyil Kkiiltiirlerine
yogunlasan arastirmalarin son derece gerekli oldugunu
gostermektedir.
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OzET

Stitunlu caddeler Helenistik Donem ve Roma Ddnemi sehirlerinin vazgegilmez bir mimari yapisidir. Bu caddeler kentin
cesitli yerlerini birbirine baglayan agora, tapinak ve dnemli anitlara giden gorkemli caddeler olup kentin ana striiktiirtinii
olustururlar. Erken Bizans Donemi’nde ise, antik agoranin sivil yasamda oynadig1 rolii stitunlu cadde istlenmis ve yerel
gelenegin yansitildig: bir alan haline gelmistir. Bu ¢alismanin** amaci Antik Roma Dénemi’nden Bizans Donemi’ne
stitunlu caddenin morfolojik doniisiimiinii ele almak ve sebeplerini incelemektir. Caligmada siitunlu caddelerin bulundugu
kentlerin se¢iminde, kokenlerinin Antik Cag’a dayanmasi ve donemsel olarak yogun niifusun bulunmasi etkili olmus
bu nedenle tarihsel siire¢ boyunca cografi bakimdan yerlesimlerin yogun oldugu bolge olan Anadolu’nun batisinda
ve gilineybatisinda yer alan kentler dikkate alimmistir. Calismada nitel aragtirma yontemi kullanilarak metodoloji ti¢
asamadan olusturulmustur. Tk asamada dénemsel karakteristik 6zelliklerin tanimlamasi1 Antik Roma Dénemi ve Bizans
Dénemi igin yapilmustir. Tkinci asamada 6zellikle arkeolojik kazi raporlart incelenmis ve bu belgelerden elde edilen
bilgiler analiz edilerek yorumlanmustir. Ugiincii asamada ise Roma ve Bizans Donemi ile Bizans Dénemi’nin erken ve
6. ylizyil sonrasi evreleri karsilastirilmistir. Sonugta Geg Antik Cag’da Antik Dénem’in izlerinin siirmeye devam ettigi,
stitunlu caddelerin biiyiik 6l¢iide dnemini korudugu; ancak 6. yiizyilin sonuna gelindiginde antik kiiltiiriin pek ¢ok
tezahiirliniin, Hristiyan dininin giinliik hayata getirdigi yeni degerler nedeniyle silinmeye basladigi; cadde alanlarinin
kilise, diikkan, atolye ve konut olarak kullanilmis oldugu; hatta kent suru ile kesintiye ugradigi ve bu nedenle de biiyiik
kentler disinda siitunlu caddelerin korunamamis oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Siitunlu Cadde, Anadolu, Ge¢ Antik Cag, Bizans Dénemi, Doniistim
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Bu ¢alismada Geg Antik Cag 3.-7. yiizyillar arasini, Erken Bizans Dénemi ise 5.-7. yiizyillar arasini kapsamaktadir. Bu tarih araliklar1
ele alinan kentlerdeki siitunlu caddelerin kullanimi1/doniisiimii konusunda ifade edilen tarihlendirmeler incelenerek belirlenmistir.
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ABSTRACT

Colonnaded streets are an indispensable architectural structure of Hellenistic and Roman cities. They were the main
structure of the city, connecting different parts of the city and leading to the agora, temples, and important monuments.
In the early Byzantine period, the colonnaded street took over the role of the ancient agora in urban life and became
a space in which local tradition was reflected. This study aims to investigate the morphological transformation of
the colonnaded street from the ancient Roman period to the Byzantine period and to analyze the reasons for this.
In the study, the selection of cities with colonnaded streets was influenced by the fact that their origins date back to
antiquity and that they were at times densely populated. For this reason, the cities in western and southwestern Asia
Minor, the region where settlement was geographically dense throughout the historical process, were considered.
The qualitative research method was applied in the study and the methodology consisted of three phases. In the first
phase, the periodic characteristics of the ancient Roman and Byzantine periods were defined. In the second phase,
archeological excavation reports were examined and the information obtained from these documents was analyzed
and interpreted. In the third phase, the Roman and Byzantine periods and the phases of the Byzantine period at the
beginning and after the 6th century were analyzed. As a result, it was found that the traces of antiquity persisted in late
antiquity and the colonnaded streets largely retained their importance. However, towards the end of the 6th century,
many manifestations of ancient culture began to disappear due to the new values that the Christian religion introduced
into daily life; the street areas were used as churches, stores, workshops and residences; they were even interrupted
by the city wall, and for this reason the colonnaded streets could only be preserved in large cities.

Keywords: Colonnaded Street, Asia Minor, Late Antiquity, Byzantine Period, Transformation
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ANTIK ROMA DONEMI’NDEN BiZANS DONEMINE: ANADOLU'DA SUTUNLU CADDENIN DONUSUMU

GiRiS
Sokak, mimarlik tarihi ve kentsel tasarim ile ilgili bir
olusumdur. Mimari kimligi yaninda her sokagin ekonomik
fonksiyonu ve sosyal Onemi vardir ve bunlar formu
belirler (Kostof, 1992, s. 189). Tarih boyunca sokagin
kamusal kontroliine iliskin ¢esitli zorluklarin olmasi ve
sokak biitiinliigiiniin korunmasi bir konu olarak ortaya
cikmaktadir. Kamu kontrolii giiclinii kaybettiginde o6zel
kullanim s6z konusu olmaktadir (Kostof, 1992, s. 191).
Sokak alan1 kamu yaran i¢in agik tutulmali, erisilebilir
olmaly, islevleri i¢in donatilmis olmalidir.

Roma Donemi siitunlu caddeleri de ozellikle sehir
planlamas1 ve kamusal yasamin 6nemli bir parcas: olmustur.
Antik Donem’de kentlerin toplumsal, siyasal, kiiltiirel,
ekonomik ve dinsel islevleri kentteki kamu yapilarmma ve
bunlarm kentsel konumlarina yansir. Bu noktada siitunlu
caddeler hem Helenistik Dénem’in hem de Roma Dénemi
sehirlerinin vazgegilmez bir mimari yapist olmustur. Bu
tiir caddeler 6zellikle imparatorlugun dogu kentlerinin ana
omurgasini olusturmus ve hem sosyal hayatin merkezi hem
de ticari islevle kurgulanmigtir. Libanius Antakya kentinin
topografyasini anlatmaya, ona gore kentin ihtisamini en
iyl yansitan sembol olan siitunlu caddeler ile baglar. ‘Orta
caddeyi cevreleyen siitunlar, “renklerin dogal degerlerine
gore birlestigi bir resimdeki gibi”, daglarin ve akarsularin
olmadig1 piiriizsiiz bir arazi iizerinde “hafif egimli ve
kesintisiz” olarak uzunlamasina uzanir’ (Downey, 1959,
s. 673). Dolayisiyla siitunlu caddelerin kentlerdeki 6nemi
dikkat ¢eker. Bu caddeler kentin ¢esitli yerlerini birbirine
baglayan ve agora, tapmak ve Onemli anitlara giden
gorkemli caddelerdir. Erken Bizans Doénemi’ndel, antik
agoranin sivil yasamda oynadigi rolii {stlenen siitunlu
caddenin, yerel gelenegin yansitildig bir alan haline geldigi
aciktir. Dolayisiyla bu ¢alismada 6zellikle Erken Bizans
Dénemi’nde kamusal-toplumsal rolii biyiik olan ve kentlerin
ana omurgasini olusturan siitunlu caddeler ele alinmustir.
Bu c¢alismanin amact Antik Roma Donemi’nden Bizans
Donemi’ne siitunlu caddenin morfolojik doniigiimiinii ele
almak ve sebeplerini incelemektir.

Calismada siitunlu caddelerin ele alindig1 kentler,
cografi bakimdan yerlesimlerin yogun oldugu bdlge
olan Anadolu’nun batisinda ve gilineybatisinda yer alan
kentler 6zelinde degerlendirilmistir. S6z konusu kentlerin
kokenlerinin Antik Cag’a dayanmasi ve tarihsel donemler
boyunca yogun niifusa sahip olmalari kent se¢iminde rol
oynamistir. Bu kapsamda Aizanoi, Aphrodisias, Ephesos,
Hierapolis, Nikaia, Patara, Perge, Sagalassos, Sardes, Side,
Stratonikeia ve Tripolis kentlerinden elde edilen verilerle
calisma yiiriitiilmustir.

1 Bucalismada Geg Antik Cag 3.-7. ylizyillar arasini, Erken Bizans
Donemi ise 5.-7. ylizyillar arasini kapsamaktadir. Bu tarih araliklar
ele alinan kentlerdeki siitunlu caddelerin kullanimi/doniistimii
konusunda ifade edilen tarihlendirmeler incelenerek belirlenmistir.

Moudon’a gore kentsel form, kenti meydana getiren
Ogelerin tarihsel siirec igerisinde ugradiklar1 doniisim
ve degisimin ortaya koyulmasi ile anlasilabilir
(Moudon, 1997, s. 7). Bu ilke dogrultusunda Antik
Roma Donemi kent striiktiiriiniin en onemli pargasi
olan siitunlu caddelerin Bizans Donemi boyunca
siirekliligi ile gecirdigi doniisimler analiz edilmis
ve Bizans kent striiktiiriniin, 6zellikle Erken Bizans
evresi boyunca siitunlu caddeye bagli sekillendigi
ortaya koyulmaya g¢alisilmistur.

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmis olup
arastirma iic asamadan olusmaktadir. i1k asamada Antik
Roma Donemi ve Bizans Donemi siitunlu caddelerinin
donemsel karakteristik ozellikleri tanimlanmistir.
ikinci asamada oOzellikle arkeolojik kazi raporlari
incelenmis ve bu belgelerden elde edilen bilgiler analiz
edilerek yorumlanmustir. Uciincii asamada ise Roma
Donemi ve Bizans Donemi ile Bizans Donemi’nin
erken ve 6. yiizy1l sonrasi evreleri karsilastirmistir.
Calismanin temel kaynagini arkeolojik kazi raporlari
olusturmakla birlikte, ilgili literatiir incelenmis;
bunlarin yani sira ele alinan kentlerde yerinde gézlem
yapilmistir (Figiir 1).

Figiir 1
Metodoloji / Methodology (A. Misirli)
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SUTUNLU CADDENIN KOKENi, TASARIMI VE iSLEVi

Stitunlu caddelerin kdkeniyle ilgili farkli gorisler
bulunsa da, bu mimari formun Roma Do6nemi’nde
yayginlagtigt ve erken donem stoalarinin etkisiyle
sekillendigi diistiniilmektedir. Bu caddelerin ortaya
cikisina dair iki ana gorlis bulunmaktadir: Birincisi,
MO 2. ve 1. yiizyillarda italya’daki Pompei ve Ostia
gibi yerlesimlerde diikkanlarin Oniinde yer alan
kolonadlardan tiiredigi; ikincisi ise stoalarin etkisiyle
gelistigidir. Kaynagi ne olursa olsun, arastirmacilar
stitunlu cadde anlayisinin kdkenini Akdeniz’in dogu
havzasinda aramaktadir (Segal, 1997, s. 8-9). Ayrica,
stitunlu caddeler tamamen kamu yarar1 gozetilerek insa
edilen ve kamusal iglev tagiyan ilk gercek arterler olarak
kabul edilmektedir (MacDonald, 1986, s. 51).
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Giliniimiize ulasan siitunlu caddelerin biyiikk ¢gogunlugu
MS 2. ve 3. yiizyillara ait olsa da (Giiven, 2003, s. 46),
bu durum onlarn ilk kez bu dénemde ortaya ¢iktigini
gostermez; bu algi, s6z konusu yiizyillarda artan imar
faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda,
portikolar ve diikkanlarla bir biitiin olusturan siitunlu
caddelerin, Roma Imparatorluk Dénemi’nde sentezlenen
bir yap1 tlri olarak gelistigi soOylenebilir (Giiven,
2003, s. 46). MO 1. yiizy1l sonlar ile MS 1. yiizyil
baslarinda Suriye’den yayilmaya baglayan siitunlu
cadde mimarisinin, MS 2. ylizyildan itibaren Anadolu
kentlerinin de karakteristik bir unsuru haline geldigi
disiiniilmektedir (Anabolu, 1980, s. 13; Waelkens, 1989,
s. 81). Bu etki bati kentlerinde de goriilmekle birlikte,
arkeolojik veriler siitunlu caddelerin dogu kentlerinde
daha fazla benimsendigini ve kentsel yapmnin ayrilmaz
bir unsuru olarak daha yaygm sekilde kullanildigini
gostermektedir (Ozdizbay, 2008, s. 158).

Stitunlu cadde mimarisi, bolgesel 6zellikler tasimaktadir
ve belli bir standartlasma bulunmamaktadir. Ancak 6nemli
ortak 6zellikler mevcuttur. Cadde ile portikolar: ayiran
basamaklar caddelere daha fazla tanim ve bireysellik
kazandirmis hem de {i¢ boyutlulugu vurgulamistir
(MacDonald, 1986, s. 44). Basamaklarin etkileri, stitunlu
caddeyi, yanlarindaki caddelere kiyasla daha mimari ve
cevredeki binalarin formlariyla daha uyumlu bir yapi
haline getirmistir (MacDonald, 1986, s. 46). Siitunlu
caddeler kamu yapilarinin yakinlarinda ya da bu yapilari
birbirine baglayacak bi¢imde konumlandirilmistir.
Stitunlu cadde yalmzca bir kentsel kurum ve kent
formunun temel yapilagsma araci degil, ayn1 zamanda
etkileyici bir kent imajinin dnemli bir bileseni olarak
goriilmektedir (Giiven, 2003, s. 42).

Siitunlu caddeler, yalnizca birer ulasim ve baglant1 yolu
olmanin otesinde, ¢ok daha genis bir isleve sahiptir
(Macdonald, 1986, s. 43-46). Bu yapilar, sosyal yasamin
merkezi konumunda bulunurken, zaman i¢inde kullanim
amaglarina baglh olarak cesitli yapisal degisikliklere de
ugramigtir. Portikolarin diizenlenisi, ditkkkanlarin konumu
ve iglevleri gibi pek ¢ok unsur, bu degisimlerin dogal
sebeplerinden sadece birkagidir. Kutsal yol islevinin
yant sira, kent i¢indeki ara yollar1 birbirine baglayan ve
giinlik hayatin merkezini olusturan siitunlu caddeler,
ekonomik roliiyle de 6ne ¢ikan yapi gruplarindan biri
olmuslardir (Segal, 1997, s. 10). Roma Imparatorluk
Donemi mimarisinde siitunlu caddeler, biiytikliikleri ve
gosterisleriyle kentlerin en dikkat ¢eken yapilari arasinda
yer almaktadir (Owens, 2000, s. 159).

Ayrica, bir kentin sadece smirli sayida meydani ve
pazar olarak kullanilabilecek alani oldugu durumlarda,
stitunlu caddeler dogal olarak agora ve stoanin, forum
ve bazilikanin islevlerini yerine getirmeye baslamistir
(Segal, 1997, s. 10).

Arif MISIRLI

ERKEN BiZANS DONEMI’NDE SUTUNLU CADDE

Roma Ddénemi’nden itibaren bir¢ok kentte yayginlasan
siitunlu cadde insa etme anlayisi, Erken Bizans
Doénemi’nin sonuna kadar biiytik 6l¢iide islevselligini
korumusgtur. Kentlerin ana ulagim hatlarin1 olugturan
bu caddelerin, arkeolojik kazilarla, 6. ve 7. yiizyil
baslarina kadar bir¢cok kentte aktif olarak kullanildigi
belirlenmistir. Bu dénemde de siitunlu caddeler
kamusal yasami kolaylagtirmis, sosyal temaslarin
kuruldugu ve siirdiiriildiigii alanlar olmus ayn1 zamanda
kentlerin pazari olarak kullanilmistir (Saradi, 2006, s.
266). Erken Bizans Donemi’nde, antik agoranin sivil
yasamda oynadig1 rolii Gistlenen siitunlu caddenin, yerel
gelenegin yansitildig1r bir alan haline geldigi agiktir.
Justinianos zamaninda (527-565), caddelerde kentlerin
Hristiyanlastiginin altini ¢izen yeni anitlar insa edilmistir
(Saradi, 2006, s. 262). Ornegin, Ephesos’ta Arkadiane
Caddesi’nin ortasina kentin Hristiyanlagtigin1 gosteren
Dort Evangelist’in heykelleri 3 metre yiiksekligindeki bir
kaide {izerinde dort siitun iizerine yerlestirilmis ve nigler
icindeki heykellerle siislenmistir (Saradi, 2006, s. 262).
Ephesos’ta Ge¢ Antik Donem’de islevini devam ettiren
diger iki ana cadde ise Embolos (giiniimiizde Kuretler
Caddesi olarak adlandirilan ve siitunlu cadde anlamina
gelen yapi1) ve Mermer Cadde olmustur. Kent merkezi
niteligi kazanan Embolos, Devlet Agorast (Yukari
Agora) ile Ticaret Agorasi’m1 (Tetragonos Agorasi)
birbirine baglayan ana akslardan biri iken; Mermer
Cadde ise, Biiyiik Tiyatro ile Ticaret Agorasi arasinda
yer almaktadir. Kuretler Caddesi’nde ve Mermer
Cadde’de bulunan imparatoru oven yazitlar, séz konusu
caddelerin 6. yiizyilin sonlari ile 7. yiizyilin baglarinda
politik toplantilarin  gerceklestirildigi alanlar olarak
kullanildigin1  gostermektedir (Piilz, 2011, s. 52-53).
Bu doénemde Ephesos Embolos’u birkag nymphaeum
ile siislenmis, Celsus Kiitiiphanesi de bir nymphaeum
olarak doniistiiriilmiistiir (Saradi, 2006, s. 260). Celsus
Kiitiiphanesi’nin anitsal cephesi, 6niindeki merdiveni
kapsayan bir ¢esme havuzuna dekoratif bir arka duvar
olarak (Figilir 2) hizmet vermistir (Piilz, 2011, s. 50).
Kentin Ge¢ Antik Dénem’e ait en etkileyici akslarindan
biri olan olan Arkadiane Caddesi ise Imparator Arkadios
(395-408) doneminde onarilan ve tiyatrodan limana kadar
uzanan, yarim kilometre uzunlugundaki genis, mermer
doseli ve siitunlu yoldur (Foss, 1977, s. 472). Kent iginde
onemli bir konuma sahip olan caddelere eslik eden
portikolar, kamuya ac¢ik alanlar olarak biiyiik bir islev
tasimaktadir. Ozellikle galerilerin zarif siislemeleri ve
Kuretler Caddesi ile Arkadiane Caddesi’nin iki yaninda
bulunan galerilerin ¢ok renkli mozaik ddsemeleri, bu
caddelerin kent yasamindaki 6nemini ortaya koymaktadir
(Piilz, 2011, s. 53). Ayrica Erken Bizans Donemi igin
Arkadiane’nin 6zel 6nemi, tiyatro ile liman arasindaki
yolun ortalarinda yer alan ve 6. yiizyila tarihlendirilmis
bir seref anmtiyla kendini belli eder (Figiir 3).
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Figiir 2
Celsus Kiitiiphanesi’nin Oniindeki Havuz / The Pool in fiont of the Celsus Library (Piilz, 2011, s. 50)

Figiir 3
Arkadiane Uzerindeki Seref Anit1 / Monument of Honor on Arkadiane (Piilz, 2011, s. 55)
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Ephesos ile birlikte yakin insa tarihi gosteren Aizanoi
ikinci bir 6rnek olusturur. Aizanoi’de yeni bir siitunlu
caddenin insastyla Ge¢ Antik Cag kentsel diizeni, 5.
ylizyilin baslarinda yeniden yapilandirilmistir. Caddenin
siitun ve arsitrav gibi mimari elemanlar1 devsirme
malzemelerle olusturulmustur (Stroth, 2017, s. 327). Geg
Antik Dénem siitunlu caddesi, 6. yiizyila kadar islevini
korumus, ardindan bir deprem nedeniyle yikilmistir
(Ates & Rheidt, 2008, s. 236; Tirktiiziin, 2017, s. 51).

Side’de, Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen
ve Arif Miifid Mansel tarafindan hazirlanan kent planinda
B ve C olarak adlandirilan kentin iki biiylik siitunlu
caddesi (Mansel, 1978, s. 28), Erken Bizans Donemi’nde
cesitli onarimlardan gecirilerek kullanilmaya devam
etmiglerdir. B Caddesi’nin kentin Bizans Donemi
merkezi noktasini olusturan piskoposluk kilisesi ve
sarayma ulastirmast bu caddenin énemini ortaya koyar.
Stitunlu caddelerde yapilan miidahaleleri belgeleyen
yazitlar, mozaik yapimina degindigi gibi, genel bir
onarimi da gostermektedir. Ancak, bu yazitlar onarimin
gergeklestirildigi caddeyi veya onarmmin kapsamini
kesin olarak belirtmemektedir. Bununla birlikte 5.
ylizyilda kentin kapsamli bir onarim faaliyeti geg¢irdigi
anlastlmaktadir (Yildirim, 2017, s. 191-192). Erken
Bizans Donemi’ne ait mimari parcalarin, B Caddesi
ile C Caddesi’nin dogu boliimiinde yer almasi, onarim

Figiir 4
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calismalarimin agirlikli olarak bu kesimlerde yapildigini
gostermektedir (Yildirim, 2017, s. 199). Geg¢ Antik
Doénem’de Side’de siitunlu caddelerde yalnizca onarim
ve yenileme ¢aligmalar1 yapilmamis, ayn1 zamanda yeni
kentsel donatilar eklenerek bu alanlar 6nemli sirkiilasyon
noktalarma donustiiriillmistiir (Yildirim, 2021, s. 386).

Bir diger ornek, Patara’nin Roma Donemi ve Erken
Bizans Donemi yerlesiminin ana omurgasini olusturan ve
kuzey-giiney dogrultusunda kentin kamusal merkezinin
ortasindan gegen Liman Caddesi’dir (Aktas, 2019, s.252).
Arkeolojik kazilar, Liman Caddesi ve portikolarmin MO
2. ylizyildan MS 7. yiizyila kadar kullanimda oldugunu
gostermektedir (Aktas, 2019, s. 257). Bu siiregte
Liman Caddesi ve portikolarin mimari yapisinda koklii
degisiklikler yapilmamis, daha ¢ok deprem ve yangin
gibi felaketlerin yol ag¢ti1 tahribatlarin giderilmesine
yonelik kismi onarimlar gerceklestirilmistir (Aktas,
2019, s. 256).

Aphrodisias’ta  ise  1995-1998  yillar1  arasinda
gerceklestirilen jeofizik aragtirmalar kentin kazilmamis
bolgelerinin de gridal planli oldugu sonucunu gostermis
(Ratte, 2008, s. 14); bu gridal yapinin 6nemli bir parcasi
olanvehinterlandilegiigliibirbaglantisaglayan Tetrapylon
Caddesi, MS 4. ylizyilin ortalarinda kent surlarinin insa
edilmesiyle birlikte, kent i¢inde ana bir arter konumuna

Tetrapylon Caddesi’nin Kent I¢i Konumu / The Urban Location of Tetrapylon Street (Ratte, 2008, s. 13)
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sahip olmustur (Figiir 4-5) (Dalgi¢ & Sokolicek, 2017, s.
271). Cadde MS 1. yiizyila tarihlendirilmis; MS 5. yiizyil
sonu - 6. ylizy1l baslarinda su problemiyle basa ¢ikmak
icin caddenin eski doseme taslar1 sokiilmiis, yeni doseme
1.50 metre kadar yiikseltilmistir. Ge¢ Antik Cag caddesi
dosenirken yeni bir yap1 olarak Nisli Yap1 inga edilmistir.
(Smith ve ark., 2022, s. 36-38). Tetrapylon Caddesi’nin
onemli boliimlerinden biri, MS 400 yilina tarihlenen
Dogu Stoasi’dir. Stoada bulunan MS 616/617 yillarina
ait yikim tabakasi i¢indeki veya altindaki MS 610/611
yillarina ait sikkeler, caddenin 7. ylizyilin ilk yarisinda
¢oOkiis yasadigini; deprem ve yangin sonucunda yikilmig
oldugunu kanitlamaktadir (Smitht & Ogiis, 2017, s. 23).
Figiir §

Tetrapylon Caddesi
Kazilari, T. Y.)

/' Tetrapylon Street (Aphrodisias

Sardes’te

ise gelisimin Ol¢egi sokak yapilarinda
acik¢a goriilmektedir. Sardes’in ana caddesi, Hamam-
Gymnasium Kompleksi’nin giiney tarafi boyunca uzanan
genis siitunlu bir gecit olan Mermer Yol’dur. 1k haliyle
Mermer Yol’'un belirgin bir kentsel 6nemi olmadig,
ancak MS 400 civarinda, yeni sehir duvarindaki bilyilik
bir kaprya kadar yeniden insa edilmesinin, batidan
gelen yolcular i¢in biiyiik bir gecit yaratmis olabilecegi
belirtilmigtir. Cadde, portikolarla ¢evrili 20 metre
genisliginde tas doseli bir ylizey ve Bizans diikkanlari

olarak bilinen bir dizi miitevazi yapidan olugmaktadir.
Doguda Mermer Yol, yaklasik ayni dénemde yeniden
gelistirilen genis bir tas doseli plaza veya meydanla
bulugmustur. Hem Mermer Yol’'un hem de meydanin
yenilenmesi, bu mekanlarin kent yasaminda giderek artan
torensel ve ticari rollerinin altin1 ¢izmektedir (Rautman,
2011, s. 11-12).

Bir baska kentte, Hirerapolis’te ise siitunlu cadde,
Frontinus Kapisi’nin ithaf'yazitinda belirtildigi gibi MS 84-
85 yillarinda tamamlanmig; MS 4.-5. yiizyillarda kaldirimi
kaplayan bir portiko insa edilmistir. Yine bu donemde insa
edilen Ge¢ Antik Cag suru caddenin baglangici Frontinus
Kapisi’ndan yaklagik 170 metre sonra Bizans Kapisi ile
caddeyi kesintiye ugratmigtir. 7. yiizyilda bir depremle
cadde zarar gormiis, yikintilar kaldirilmamis ancak
diizenlenmistir (Ismaelli, 2015, s. 108).

Kokeni Helenistik Donem’e dayanmakla birlikte MS
1. yiizyilin ilk yarisinda Anadolu’daki en eski siitunlu
caddelerden biri olarak yeniden diizenlenen Sagalassos
ana siitunlu caddesinin (NS Caddesi) dosemesi siirekli
olarak korunmustur. Biiyiik olasilikla portiko ve bati
portikonun arkasindaki diikkanlar MS 4. veya 5.
ylizyilda tamamen yeniden insa edilmistir (Waelkens,
2009, s. 429-430). Caddenin yeniden diizenlenmesi ise
6. yiizyilin ikinci ¢eyreginde gergeklestirilmistir. Buna
ek olarak, cadde dosemesinin bir kismi1 degistirilmis ve
dekoratif anitlarla siislenmistir. Caddenin {izerine yeni
bir sokak c¢esmesi yerlestirilmistir ve en dikkat c¢ekici
olani, sehrin baska yerlerinden toplanan kiigiik 6lgekli
heykelciklerin yolun her iki tarafinda sergilenmesidir
(Jacobs & Waelkens, 2013, s. 254).

Stratonikeia kentinde Roma Imparatorluk Dénemi’ne
tarihlenen, Kuzey Siitunlu Cadde, MS 139 yilinda
meydana gelen depremde yikilmis, ardindan Kuzey Sehir
Kapist ve gesme yapisiyla birlikte yeniden planlanarak
insa edilmistir. Ana glizergah niteligi tasiyan ve giinliik
kullanimin yan1 sira 6zellikle dini térenlerde de dnemli
bir rol oynayan Kuzey Siitunlu Cadde’nin dogu ve
bat1 taraflarinda birer portiko bulunmaktadir. MS 365
yilindaki depremin ardindan, bu cadde kentteki Roma
Imparatorluk Dénemi’ne ve dncesine ait yikilan ya da
islevi degisen yapilardan getirilen mimari elemanlarla
MS 4. ve 5. yiizyillarda yeniden diizenlenmistir. Ayn1
donemde, ticari ve dini yapilar caddenin dogu tarafinda
yogunlasmistir. Caddenin baslangicinda bulunan kemerli
gegis ile dogu portikonun zeminindeki mozaikler de bu
imar siirecinde eklenmistir. Kuzey Siitunlu Cadde, MS
7. ylzyiln ilk yarisma kadar orijinal islevine uygun
olarak kullanilmig, ancak bu tarihten sonra, insa edildigi
yapmin fonksiyonunun degismesiyle farkli amaclarla
degerlendirilmistir (Sogiit, 2022, s. 325-326; Sogiit &
Aytekin, 2017, s. 221-232).
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Pamphylia  Secunda’nin  metropolisi  Perge’nin
kuzey-giiney dogrultusunda uzanan siitunlu caddesi,
ortasindan gecen ve kuzeydeki anitsal nymphaeumdan
beslenen su kanal1 sayesinde biiyiik bir gérkem ve {in
kazanmistir. Bu cadde, Antik, Ge¢ Antik ve Erken Orta
Cag boyunca ihtisamini korumustur. Caddenin giliney
kesiminde, dogu portiko iizerinde bulunan mozaik
doseme, kentlerin antik kimliklerini kaybetmeye
basladig1 diisiiniilen 5. yilizyil gibi bir donemde bile
bakim ve onarim c¢aligmalarinin devam ettigini
gostermektedir (Isiklikaya, 2010, s. 376-77).

Tripolis’te ise siitunlu caddenin Roma Donemi
kullaniminda genisligi 10 metre iken; olasilikla MS
400 civarinda caddenin kuzeyine, sur yapilarak cadde
genisligi 7 metreye disiliriilmiis; cadde sur disinda
kalmigtir (Duman, 2013, s. 189).

Giiniimiiz Iznik kenti, antik Nikaia’nin izlerini
tasimay1 slirdiirmekte olup, birbirine dik agiyla kesisen
iki ana cadde, kent merkezinde birleserek surlarin
dort kapisimi birbirine baglamaktadir. Arkeolojik
kazilarda, gliniimiiz ana caddesinin yaklasik 4,5 metre
altinda bulunan Roma Doénemi’ne ait cardonun bir
boliimii ortaya ¢ikarilmistir. Erken Bizans Donemi’ne
ait Ayasofya Kilisesi, modern zemin seviyesinden
4 metreden daha derinde, iki ana aksin kesisimine
yakin bir noktada konumlanmis olup, antik sokaklarin
uzun siire kullanildigin1 kanitlar niteliktedir. Ayrica,
cardonun dogu portikosunun 1,1 metre lizerinde bir
sokak ile I. Murat Hamami’nin (14. yiizyilin ikinci
yaris1) bati kapisinin 1,4 metre altinda ikinci bir
sokagin arkeolojik kazilar sonucu Bizans Donemi’ne
ait oldugu belirlenmistir. Bu veriler dogrultusunda,
bazi modern sokaklarin antik sokak 1zgarasini izledigi
diistiniilmektedir (Peschlow, 2017, s. 204-205).

Figiir 6
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SUTUNLU CADDELERIN KADEMELi OLARAK
ORTADAN KALKMASI VE SOKAK AGINDA
MEYDANA GELEN DEGISiMLER

Orta Cag sonrast degisen dini ve sosyal yapi, kentsel
mimarinin dnemli unsurlarindan biri olan stitunlu caddelerin
de doniistimiine neden olmus; 6zellikle 6. ylizyildan itibaren
yasganan salginlar, savaslar, ekonomik sikintilar ve depremler
meydanlarin ve kamusal alanlarin daralmasina yol agmustir
(Figiir 6). Bu siirecte, kentteki diger kamusal yapilar gibi
stitunlu caddeler de eski 6nemini ve gorkemini yitirmistir.
Ge¢ Antik Donem’den Orta Cag’a gecisle birlikte klasik
sokak yapisi, degisen sosyal ve ekonomik faaliyetlere uyum
saglamak adina doniistime ugramus; diikkanlar ve zanaatkar
atolyeleri sokaklara tasarak genislemis, bu yapilar lizerine
yeni insaatlar yapilmis ve boliinerek, geleneksel Roma
Donemi sokak diizeninden uzaklasan, daha karmasik ve
pargali bir sehir dokusu olugmustur (Haldon, 2007, s. 77).

Ornegin Ephesos’ta Arkadiane Caddesi iizerine 7.-8.
yiizyillarda inga edilen konutlar caddenin islevini yitirmesine
neden olmustur (Foss, 1977, s. 474). Hierapolis’te ise
Frontinus Caddesi’nde Frontinus Kapisi’nin hemen iginde 6.
yiizyilda ya da 7. ylizy1l baslarinda kiiglik bir kilise Roma
Donemi caddesinin dogsemesi iizerine dogrudan insa edilmistir
(Arthur, 2015, s. 109). Ayrica 7. yiizy1l depreminin ardindan
cephelerin yikintist kaldirilmamisg ancak diizenlenmistir.
Boylece dar ve dolambacli gecisler elde edilmistir. 9-10.
yiizyilda caddenin iizerine konut yapimlar ile 10. yiizyilda
ortadan gegen duvar ingasi siitunlu caddenin daralmasina
(Fig. 7) neden olmustur (Arthur, 2000, s. 47-48).

Aphrodisias’ta da Ephesos ve Hierapolis gibi caddenin
lizerinde yapilagsma goriilii. 7. ylizyihn ilk yarisinda
Aphrodisias’m sehir merkezi terk edilmis, Roma Donemi
ve Gec Antik Donem’e ait ana caddelerin dosemesi zarar
gormiis, ancak kentsel dokudaki eksenler fark edilebilir
durumda kalmigtir.

Dogu Kentlerinde Sokagin Doniisiimii? / Transformation of the Street in Eastern Cities (Haldon, 2007, s. 79)

gr*rrﬁ

2 Plan soldan saga son donem Roma Imparatorlugu’nun siitunlu caddesinin zaman iginde ortagagin dar sokaklarina ve diikkan/zanaat

semtlerine dogru degisme siirecini gdstermektedir.
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Figiir 7

Frontinus Caddesi Uzerindeki Konutlar / Residences on Frontinus Street (Scardozzi, 2015, s. 106; Arthur, 2006, s. 47)

Pafta 18 o Pafta 14 =

1. Caddenin Flaviuslar Dénemi’ndeki 6zgin cephesi
2. 7.-8. yuzyillara tarihlenen yapilar
3. Olasilikla 9.-10. yuzyillara tarihlenen duvar
4. Kuzey Bizans kapisi

Kalmtilarla dolan Tetrapylon Caddesi, merkezi ve kentsel
kimligini kaybetmistir. 8. veya 9. yiizyilda kisa siireli bir
yeniden yerlesim yaganmig, Tetrapylon Caddesi lizerinde
yiizey diizlestirme calismalar1 yapilmis, ardindan kiiciik
evler ve sarmclar gibi yapilar inga edilerek bolge kirsal
bir karakter kazanmistir (Dalgi¢ & Sokolicek, 2017, s.
275-276). Cadde, her iki yandan 2’ser metre daraltilarak
toplamda 4 metre genislige indirilmistir. Bu doneme ait en
onemli yap1 kompleksi, “Karanlik Cag Kompleksi” (Figiir
8) olarak adlandirillan ve caddenin kuzey tarafinda, bati
kolonadin yikintilar1 tizerine inga edilen yapilardir (Smith
ve ark., 2022, s. 39-40).

Sagalassos kentinde ise 7. yiizyilda, asagi kentte bulunan
stitunlu caddenin giliney kesimine savunma amagh bir duvar
insa edilmistir (Figiir 9). Bu duvar, iki dikdortgen kule
ile gii¢lendirilmistir. 7. yiizyilda siitunlu caddeyi keserek
inga edilen bu savunma duvari, 5. yilizyillin sonlarindan
itibaren olugmaya baglayan Hadrianus ve Antoninus Pius
imparatorluk kiilt alan1 ¢evresindeki yerlesimi, kuzeyden
gelebilecek saldirilara kargi korumak amaciyla yapilmigtir
(Waelkens, 2009, s. 429-430).

Tripolis’te de sur caddeyi daha erken tarihte daraltmus; sur
disinda dogu bati dogrultuda uzanan Siitunlu Cadde’nin
kuzey smirim1 sur duvarlan olustururken giiney sinirmni
birbirine bitisik diizende cadde boyunca uzanan ortak
duvarlara sahip diikkan siralart olusturmustur. En erken

buluntular1 MO 1. yiizyila ait diikkanlarm MS 4.-6. yiizyillar
arasinda da kullanimi devam etmistir (Duman, 2018, s. 351).
MS 6.-7. yiizyilda kentteki niifusun azalmasi ve kentin daha
kompakt bir plana biirtinmesinin ardindan, caddenin giiney
kismina yol boyunca dosenen kiink dizisi, kentteki yagamin
devam ettigini ancak bagta stitunlu cadde olmak tizere bazi
yapilarm asil islevlerini kaybettigini, bazilarininsa islev
degistirdigini gostermektedir (Duman, 2013, s. 189-190).

Aizanoi’de ise stitunlu caddenin kuzeydogu galerisinde ortaya
cikarillan ve devsirme malzeme kullanilarak insa edilmis
mekanda bir ocak ve bol miktarda maden curufu bulunmasi,
bu mekanin bir demirci at6lyesi oldugunu diistindiirmektedir.
Sikkeler 1518mda bu mekanm, 5. ylizyilin sonlarinda veya 6.
yiizyilda, siitunlu caddenin kuzeydogu galerisini kesintiye
ugrattigi sdylenebilir (Rheidt, 1995, s. 66).

Sardes’te siitunlu cadde, 7. yiizyilin baglarinda meydana
gelen bir depremle tamamen yikilana kadar kullanilmaya
devam etmistir. 616 yilinda gerceklesen Pers istilasinin
ardindan yaklagitk 660 yilinda bir yenileme caligmasi
yapilmistir. Kentin merkezindeki yol yeniden insa edilmis,
ancak bu kez mermer yerine parke taslari kullanilmustir.
Yeni yapi, eski siitunlarin ve diikkan kalmtilarinin
iizerine dogrudan insa edilmistir (Foss, 1975, s. 737-738;
Foss, 1976, s. 57). Side’de siitunlu caddelere yapilan bir
midahale tespit edilmemistir. Ancak caddelerden elde
edilen arkeolojik ve nlimizmatik veriler, Sasani ve Arap
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Figiir 8
Aphrodisias’ta Siitunlu Caddeye Tagsan Karanlik Cag Kompleksi / Dark Age Complex Overflows onto Colonnaded Street
in Aphrodisias (Smith ve ark., 2022, s. 40)

S T -\ ". ;

Figiir 9
Sagalassos’ta Siitunlu Caddeyi Kesen Savunma Duvari / Defensive Wall Intersecting the Colonnaded Street in Sagalassos
(Waelkens, 2011, s.14)
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akmlarmin etkisiyle arterlerin MS 7. yiizyilin ilk yarisinda
kullanimlarinin  sona erdigini gostermektedir (Soykal
Alanyali, 2017, s. 188). Patara’da da Side’de oldugu gibi
stitunlu caddenin mimari yapisini bozan bir yapilasma
olmamis, cadde MS 7. yiizyilin sonuna kadar kullanim
gormiistiir (Iskan ve ark., 2015, s. 311).

Perge’nin kuzey-giliney uzanimli siitunlu caddesi uzun
stire kullanimmi devam ettirmis, 9-10. yiizy1l gibi geg
bir donemde bati1 portikonun bir kismi iizerine insa
edilen kiiciik bir kilise ile kismen degisiklige ugramistir
(Yildirim, 2021, s. 385).

Stratonikeia kentinde doniisiim ise daha geg¢ tarihli
goriilmektedir. Kuzey Siitunlu Cadde tizerinde ve portiko
kazilar1 sirasinda ¢ok sayida Dogu Roma Imparatorluk
Donemi’ne ait seramik pargalari bulunmus; bu durum
olasilikla 11. yiizy1l sonunda olusan imar donemine ait
portikonun iglevinin sona ermesinden sonra yapilan
diizenleme olarak ifade edilmistir. Plan ve mimari
ozellikleri agisindan sivil yapilara ait olabilecek, antik
mimari elemanlar ile kirik ve moloz taglardan toprak harglt
orlilen duvarlarda zayif bir isligin varligir gorilmiistir
(Sogiit, 2018, s. 443.)

Nikaia’nin antik sokak dokusunun Bizans Dénemi boyunca
korundugu anlasilmaktadir. Erken Bizans Dénemi’ne ait
Ayasofya’nin iki ana aksin kesisim noktasinda bulunmasi ve
Gec Bizans Donemi’ne ait iki kilisenin cardonun uglarinda
konumlanmasi, bu goriisii destekler niteliktedir (Figiir 10).

DEGERLENDIRME

Ephesos, Aizanoi, Aphrodisias, Sardes’te yeni yapimlar,
Ephesos, Side, Sagalasos ve Stratonikeia gibi kentlerde
bazen eski anitsal pagan yapilardan devsirilen bazen
yeni yapilan cadde ¢esmeleri ve benzeri pek ¢ok
mimari uygulama ile kentin refah ve ekonomik giiciiniin
sergilenmesi saglanmistir. Hierapolis, Aphrodisias,
Nikaia, Patara, Sagalassos, Side, Perge kentlerinde Roma
Donemi siitunlu cadde sisteminin bazen aynisiyla bazen
de onarilarak kullanilmis oldugu goriilmektedir. Ephesos,
Perge, Stratonikeia ve Side gibi kentlerde galerilerin
mozaik zeminleri bu caddelerin kent yasamindaki
onemini ortaya koymaktadir. 7. yiizyilda ise Sardes’te bir
cadde yenilemesi goriilmektedir. Ancak Tripolis’te ise
daha erken bir tarihte 4. yiizyilda siitunlu caddenin kent
suru ile daraltilmistir.

Figiir 10
Nikaia Kent Plan1 / Nicaea City Plan (Peschlow, 2017, s. 205)
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Tablo 1

Arif MISIRLI

Siitunlu Caddelerde Meydana Gelen Degisimler® / Changes on colonnaded streets

“6. yizyl kilisesi

Hierapolis Frontinus Caddesi iizerine eklenen 6. yiizyil kilisesi ve 9.-10.
yiizyil konutlari ile caddeyi kesen Geg Antik Dénem suru / The 6" century
church and the 9" to 10" century residences added to the Frontinus Street

of Hierapolis, as well as the late antique wall that cuts through the street
(Scardozzi, 2015, s. 28, 106)

Aizanoi siitunlu caddesinin 5. ylizyilda yeniden yapilmasi ve 6. ylizyilda
kuzeydogu galerisine atdlye islevinin eklenmesi / The reconstruction of
the colonnaded street of Aizanoi in the 5" century and the addition of

workshop functions to the north-eastern gallery in the 6" century (Rheidt,
1996, s. 304)
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Sagalassos NS Siitunlu Caddesi’ne 6. yiizyilda eklenen gesme yapisi ile 7.
yiizyilda yapilan ve caddeyi kesen savunma duvart / The fountain that was
added to the colonnaded street of Sagalassos NS in the 6" century and the 7"
century defence wall that cuts through the street (Jacobs & Waelkens, 2013)

Ephesos Arkadiane Caddesi tizerine 6. yiizyilda eklenen seref anit1 / The

monument of honour in Arcadiane Street in Ephesus from the 6" century
(Scherrer, 2000, s. 163)
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Aphrodisias Tetrapylon Caddesi kenarina geg 4. ylizyil - erken 5. yilizyilda,
inga edilen Nisli Yapi ile caddeye tasan 7. ylizy1l Karanlik Cag Yapist /
Niched building, built at the end of the 4" - beginning of the 5" century on
the edge of the Tetrapylon Street of Aphrodisias and dark age building from
the 7™ century that juts out onto the street (Smith ve ark., 2022, s. 39-35)

Tripolis Siitunlu Caddesi’ni daraltan Geg¢ Antik Donem suru ve portikosu
iizerine insa edilen diikkanlar / Late antique wall narrowing Tripolis
colonnaded street and stores built on the portico of colonnaded street
(Duman ve Baysal, 2017, s. 555)

3 Siitunlu caddelerdeki doniistimler gorsellerin altinda verilen kaynaklar tizerinden yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Ozellikle bu donemdeki onarmmlar cesitli yasalarla
da desteklenebilir. 4. yiizyil ve 5. ylizyilin ilk yarisina
tarihlenen yasalar, valilerin yeni insa siireclerinden ve
kentsel hizmetlerden ziyade kamu yapilarinin bakimina
ve onarmmina yonelmeleri gerektigini ortaya koymustur
(Cod. Theo. 15.1.3; Pharr, 1952, s. 423). Ayrica
cadde tizerine genisleyen, yani kamuya ait alanlarin
izinsiz olarak insa edilen yapilarin yikilmasi ile ilgili
diizenlenmeler de bulunmaktadir (Cod. Theo. 15.1.39;
Pharr,1952, s. 427). Bu diizenlemeler 6zellikle kamusal
alanlarn  ve Kkent estetiginin korunmasi amaciyla
yapilmistir. Kanunlar, imparatorluk genelinde hem maddi
kaynaklar hem de iggiicli temini konusundaki sikintilari
gozler oniline sermektedir. Yapi iiretimi i¢in ihtiyag olan
bu iki temel unsurun anitsal mimarinin siirekliligini
saglamakta yetersiz kalmasi, imparatorluk kanunlarinin
mevcut yap1 stokunun kullanimimi ve onarimini en etkili
¢oziim olarak o©ne cikardigim gostermektedir (Cod.
Theo. 15.1.28; Pharr,1952, s. 426). Dolayisiyla birgok
kentte kamu yapilariin dolayistyla da siitunlu caddelerin
onarimi1 bu yasalarla agiklanabilir.

Burada kilit tarih 6. yiizyilin sonlari-7. yiizyilin baglar
olarak dikkat ¢eker. S6z konusu tarihten 6nce siitunlu
caddeler hala kentin en &nemli unsurlarindan biridir.
Ancak sonrasinda giinliik ihtiyaglara yonelik mekanlarin
(basit tekniklerle inga edilmis konutlar ya da islikler gibi)
sokaklarmn tizerine yapildigi, sokaklarin daraltildigi ve
bazen kullanima devam edildigi, yeni inga edilen savunma
duvarlariyla sokaklarin kesintiye ugradigi, zaman zaman
dinsel yapilarin caddelerin iizerinde yapilmasi dolayisiyla
diizenli sokaklara ihtiya¢ duyulmadigi ve antik kent
planina uyulmadigi belirtilebilir (Tablo 1).

Islevlerin déniisiimleri incelendiginde ise kentlerdeki
niifus degisimlerinin ve kentsel ¢evrenin sl
olanaklarinin antik yapi arazilerinin yeniden kullanimina
yansidig1 sdylenebilir. Ozellikle genis alanlar kaplayan
stitunlu caddelerin yeni konut ihtiyaglarina cevap
verebilecek alanlar olarak degerlendirildigi, cadde
dosemesinin konutlara hizmet edecek sekilde kurgulandigi
goriiliir. Yeniden kullanimin ve doniigiimiin 6nemli bir
diger nedeni ise ekonomik etkendir. Siitunlu caddelerin
islevlerini kaybetmelerinin ardindan giinliik ihtiyaclara
cevap verecek nitelikte konut alam1 olarak yeniden
degerlendirilmesi donemin ekonomik kosullar1 dikkate
alindiginda uygun bir ¢éziim olarak goriilebilir. Antik yap1
malzemelerinin alanda bulunmasi, sehirlerin karakteri i¢in
belirleyici 6nem tagimistir. Tarihsel ya da estetik deger
g0z Oniine alinmadan, antik binalardan kalanlar en uygun
sekilde yeniden kullanilmistir. Ayrica toplumsal degisimler
ve glindelik yasamin farklilasmasi, anitsal yapilarin yerini
daha miitevazi ve iglevsel yapilarm almasina neden olmus,
kentli niifusun ihtiya¢larina uygun olarak kamu alanlarinin
0zel kullammma gegmesi, konut ve iiretim alanlarmin
yayilmasini kac¢inilmaz hale getirmistir.

Erken Bizans Donemi’nin sonlarinda itibaren, siitunlu
caddelerin sivil isgaller nedeniyle gegirdikleri degisimler
ortadadir. Pek ¢ok kent drneginde bunu tespit etmek
miimkiindiir, ancak baz1 istisnalar bulunmaktadir.
Ornegin Geg Antik Dénem ve Erken Orta Cag boyunca
ihtisamimi stirdiiren Perge’nin  kuzey-giiney siitunlu
caddesi, 9-10. yiizy1l gibi ge¢ bir donemde olduke¢a sinirh
bir 6l¢giide degisiklige ugramistir (Yildirim, 2021, s. 385).
Nikaia’nin antik sokak dokusu ise yukarida bahsedildigi
iizere Bizans Donemi siiresince varligini siirdiirmiis gibi
goriinmektedir.

SONUG

Gec Antik Cag’da Antik Donem’in izleri devam etmis,
siitunlu caddeler biiyiik olgiide Onemini korumustur.
6. ylizyilin sonuna gelindiginde kent kiiltiirii kokten
degismistir. Kentler siyasi ve idari bagimsizliklarmi
kaybetmis ve yetkinin merkezi yonetime ve eyalet
valilerine devredilmesi, kamusal mekan1 ayakta
tutacak mali kaynaklardan mahrum birakmistir. Roma
Imparatorlugu’nun merkeziyetci yapisinin zayiflamasiyla
kentlerin planli gelisimi sekteye ugramis; siitunlu caddeler
gibi anmitsal kamu alanlarmin idaresi zayiflamis ve bu
alanlar denetimsiz bigimde 6zel kullanima agilmistir.

Ayrica dini ve kiiltiirel dontistim, antik kiiltiiriin pek ¢ok
tezahiiriiniin, 6zellikle Hristiyan dininin giinliik hayata
getirdigi yeni degerlerden dolay1 silinmeye baglamasina
sebep olmustur. Hristiyanligin yayilmasiyla eski pagan
yapilar ve alanlar terk edilmeye veya farkli islevlerle
yeniden kullanilmaya baglanmistir. Yeni dini merkezlerin
ortaya ¢ikmasiyla stitunlu caddelerin 6nemi azalmis ve bu
alanlar sivil kullanimlara agilmistir. 6. ylizyilin sonundan
sonra antik kentsel alan korunmamis; antik agora, sivil
yonetim binalari, tiyatrolar, hamamlar ve hipodromlar
gibi kamu binalar1 terk edilmis, harap olmus veya baska
amaglarla doniistiiriilmiistiir (Misirh & Ozgiiven, 2018;
2020; Yildirim, 2021). 7. yiizy1l sonrasinda ekonomik
gerileme ve kentsel daralma; sehirlerin kiiclilmesine,
ticaretin daralmasina ve kamu yatirimlarinin azalmasina
yol agmistir. Kent merkezlerinde bos kalan kamusal
alanlar olan siitunlu caddeler de, konut ve kiiglik zanaat
iretimi gibi islevlere ya da dinsel islevlere doniistiiriilerek
degerlendirilmistir.

Yalnizca  Selanik  (Thessaloniki) ~ve  Istanbul
(Konstantinopolis) gibi ¢ok biiyiik sehirlerde (Berger,
2000; Saradi, 2006) ve bu calismada da bahsedildigi
lizere bir donem imparatorlugun bagkenti olan Nikaia’da
ana cadde ag1 temel olarak korunmus, ancak daha
onceki anitsal goriiniimiiniin ve ortogonal planlamasinin
cogunu kaybetmistir. Dolayisiyla, antik stitunlu caddeler
de korunmamis; alanlar, kilise, diikkan, atdlye ve
konut olarak kullanilmistir. Portikolara ve sokaklara
yapilan miidahaleler kendiliginden bir gelisme izlenimi
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yaratmaktadir. Caddeler niteliksiz yapilarin insasiyla
daraltilmis; sokaklarin bazi kisimlart sur ile kesintiye
ugramigtir.  Arkeolojik raporlar, kentsel kamusal
alandaki kaotik durumun niifus artis1 ve zayiflamis
kentsel yonetim tarafindan meydana getirildigini ileri
stirmektedir. Sokaklara yapilan miidahaleler, kentte
yeni bir Hristiyan odak noktas1 gelistikten sonra pagan
binalarin terk edilmesiyle daha da kolaylagtirilmistir.
Kentsel planlamadaki degisimin, yavas ger¢eklesen
kiiltiirel ve sosyal doniisimden kaynaklanan bir olgu
oldugu agiktir.

Sivil kamusal alanin ¢éztilmesi iki nedene baglanabilir.
Birinci neden idari degisiklikler, kentlerin azalan
ekonomik kaynaklari, kent liderlerinin ilgisizligi ve
imparatorlugun Hristiyanlagsmasiyla gelen kiiltiirel
degisikliklerden kaynaklanmustir. Ikinci neden, istilalarin
ve beraberinde afetlerin gergeklesmesidir. Anadolu igin
7. ylizyilda baslayan derin bir kriz donemi gerceklesmis
ve kentsel yasam biiyiik 6l¢iide bozulmustur.
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OzET

Bu makalede Aiolis Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden Kyme’nin giineyinde yer alan nekropolislerden biri olan Bat1
Liman Nekropolisi’nde ortaya cikartilan bir mezar buluntulariyla ele alinmistir. Oncelikle bahsi gecen mezarin
bulundugu nekropolis ve bu alanda yapilan calismalardan bahsedilmistir. Pismis toprak figiirinlerle 6n plana
cikan bu mezarin konteksti belirlendikten sonra mezar buluntular1 tipolojik, kronolojik ve ikonografik a¢idan
degerlendirilmistir. Caligmadaki ilk asamada Kyme ve ¢evresinde yiiriitiilen kazi caligmalarinda ortaya ¢ikarilarak
yayinlanan buluntular incelenmistir. Daha sonra Kyme ve yakin ¢evresindeki yerlesmelerde bulunan benzer
tipolojideki 6rneklerle karsilastirmalar yapilmistir. Incelenen buluntularin mezar hediyesi olarak mezara birakilmasi
nedeniyle Kyme’de 6lii gémme uygulamalari irdelenmistir. Calisma ele gecen kontekst dogrultusunda MO 5.
ylizyila tarihlenen mezarin Kyme kentinde 6lii gdmme adetlerinde mezarlara hediye olarak figiirin birakilmasi
geleneginin yaygin oldugunu gostermektedir. Ozellikle Bat1 Liman Nekropolisi rneklerine baktigimizda ¢ocuk
ve kadin bireylerin mezar kontekstlerinde tanr1 ve tanrigalara adandigi diigiiniilen figiirinlerin 6n planda oldugunu
gormekteyiz. Bu makale** ile mezar hediyelerinin 6l kiiltii ile iligkisi ve kentin inang sistemi hakkinda Arkeoloji
literatiirline katkida bulunmas1 amag¢lanmistir.
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ABSTRACT

This article examines one of the necropolises, located south of Kyme an important city in the Aeolis Region specifi-
cally the Bat1 Liman Necropolis, where a grave find was uncovered. Firstly, the necropolis where the mentioned grave
is located and the studies conducted in this area are discussed. After determining the context of this grave, which is
notable for its terracotta figurines, the grave finds are evaluated from typological, chronological, and iconographic
perspectives. In the initial phase of the study, the finds identified and published from the excavation works conducted
in Kyme are examined. Subsequently, comparisons are made with similar typological examples found in Kyme and
other cities. Because the examined finds were left as grave gifts, burial practices in Kyme are explored. The study
demonstrates that the tradition of leaving figurines as gifts in graves was widespread in the burial customs of Kyme,
particularly for graves dated to the 5th century BC, evaluated according to grave context. Especially when looking at
the examples from the Bat1 Liman Necropolis, we see that figurines believed to be dedicated to gods and goddesses
are prominent in the grave contexts of children and women. This article aims to contribute to the archaeological lite-
rature regarding the relationship between grave gifts and the cult of the dead, as well as the belief system of the city.

Keywords: Aeolis, Kyme, Bati1 Liman Necropolis, Terracotta Figurine, Burial Tradition
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GiRis
Kyme’de 2000°1i yillarin baslarindan itibaren kentin
etrafim  ¢evreleyen nekropolislerde yapilan sondaj
ve kurtarma kazilar1 sayesinde bu alanlarin yayilimi
ve tarihsel siireci hakkinda fikir sahibi olmaktayiz.
Kyme Nekropolislerinin genel olarak MO 7. yiizyil
— MS 4. yiizyil gibi genis bir tarih aralifinda kullanim
gordiigii tespit edilmistir. Kentin giiney ve dogusunda
gergeklestirilen kazilarda, Klasik Doneme tarihlendirilen
¢ok sayidamezarortayacikartilmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde nekropolislerle ilgili en erken Arkeolojik
veriler kentin glineyinde yer alan Aytemiz Nekropolisi’ne
aittir. Bu alanda Erken Demir Cagi’ndan Klasik Déneme
kadar hem kremasyon hem de inhumasyon gomiilerin
yapildigr farkli mezar tipleri a¢iga c¢ikartilmistir.
Nekropolis sanduka, pithos ve basit gomiilerin yaninda
bir tanesi Klazomenai tipi pismis toprak lahit olmak tizere
lahitlerden olusmaktadir. Pigmis toprak lahit, buluntu
konteksti ve Klazomenai ornekleriyle karsilagtirilmasi
sonucu MO 7. yiizy1lin son ¢eyregine tarihlendirilmistir
(iren, 2008, s. 613- 637). Bu alanda Klasik Donem’e
tarihlendirilen tek o6rnek monolitik bir lahittir ve
kontekstinden ele gegen alabastron dogrultusunda MO
4. yiizyilin baglarma tarihlendirilmistir (iren, 2008, s.
623, fig. 34). MO 7. yiizyildan itibaren kullanilmaya
baslanan Kyme’nin giiney nekropolislerinden biri olan
IDC Nekropolisi’'nde tespit edilen 618 adet mezarin
biiylik cogunlugu inhumasyon gémiilerden olugsmaktadir.
Alanda ¢ok az sayida kremasyon uygulamalarimin
yapildig1 urne mezarlar da ele gegmistir. Mezarlar oyma
sanduka, cati kiremidi, basit toprak, tag sanduka, lahit,
amphora ve pithos mezar gibi farkli mezar tipolojileriyle
degerlendirilmistir. Bu mezarlarin sayisal olarak en ¢ok
goriildigii mezar tipi yapilan son g¢aligmalarda Oyma
Sanduka Mezar olarak tanimlanan ancak makalede Tas
Kapakli Mezar olarak degerlendirdigimiz mezarlardir.
Mezar kontekstleri bu mezar tipinin IDC Nekropolisi’nde
MO 5. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren goriilmeye
baslandigini ve MO 4. ve 3. yiizyilda yogun olarak
tercih edildigini gostermektedir (Lebe 2014, s. 13-21).
Kyme’nin dogusunda yer alan Habas Nekropolisi’'nde
aciga cikartilan sinirh sayidaki gomiilerde ayni tip
mezarlarm MO 5. yiizyildan itibaren kullaniimaya
baslandig: belirtilmektedir. Tespit edilen iki mezar MO
4. ve 3. yiizyila tarihlendirilmektedir (Atila ve ark., 2015,
s. 17). Kyme’nin dogusunda yer alan nekropolislerden
Samurlu 877 Nekropolisi’nde ortaya ¢ikartilan 74 adet
mezara ve bu mezarlarin kontekstlerine bakildiginda
nekropolisin MO 4. yiizyilin ortasindan MS 1. yiizy1lin
sonlarina kadar kullanildig1 belirtilmektedir. Kazi
caligmalarinda kaydedilen mezarlar icinde en yogun
mezar grubunu kiremit mezarlar olusturmaktadir.
Tas kapama, tas sanduka, basit toprak (Ahsap), urne,
pithos (¢omlek), lahit ve kremasyon mezar diger mezar
tipleridir. Bu alanda tespit edilen mezarlarin en erken

orneklerini MO 4. yiizyilda kullanilmaya baglanan tas
kapakli mezarlar olusturmaktadir. MO 3. yiizyildan
itibaren bu mezar tiplerinin diger mezar tipleriyle
birlikte kullanilmaya devam ettigi belirtilmektedir
(Urkmez, 2014, s. 354).

Bati Liman Nekropolisi Klasik Dénemde kullanilan
alanlardan biri olup donemin gomii sekli olan
inhumasyon geleneginin bu alanda yogun bir sekilde
uygulandigi  anlasilmaktadir. Buluntu kontekstleri
degerlendirildiginde, bu alanda MO 5. ve 4. yiizyil
mezarlarinda lekyhtoslar mezar hediyesi olarak 6n
plana gikarken MO 4. yiizyilin sonlarindan itibaren ise
unguentariumlarin  yayginlastigi  goriilmektedir. Bu
gomiilerden, mezar hediyesi olarak kigisel esyalar ve
giinliik kullanim kaplarinin yaninda ¢ok sayida figiirin
gruplar1 ele gegmistir. Terrakotta figiirinler erken
donemlerden itibaren farkli stillerde ve farkli amaglar
igin {retilmigtir. Nekropolislerden ¢ok sayida ele
gecen Kourotrophos figiirinlerinin bu mezarlara hediye
olarak brrakildigin1 kanitlamaktadir. Dogum, bereket,
koruyuculuk gibi o6zelliklerle iliskilendirdigimiz bu
figlirinler mezarlarda 6n plana ¢ikmaktadir. Caligma
kapsaminda elde edilen bulgular neticesinde bolgedeki
terrakotta gelenegi, iiretimi, konu secimi ve tipolojik
ozellikleri dikkate alinarak diger kentlerden benzer
ve farkli ozelliklerinin neler oldugu sorularma yanit
aranmaktadir.

BATI LIMAN NEKROPOLISI

Kyme’nin yaklasik 1 km giineydogusunda yer alan Bati
Liman Nekropolisi, giiniimiizde Izmir ili, Aliaga ilgesi,
Cakmakli Koyii, Kendirci Mevkiinde bulunan, K17.
b3.4c pafta, 1205 no.lu parsel smirlar igerisinde yer
almaktadir (Fig. 1). 2010 yilinda Izmir Miize Miidiirliigii
tarafindan gerceklestirilen sondaj ¢aligmalart sonucunda
ortaya ¢ikan mezarlarin yogunlastigi alanlar g6z 6niinde
bulundurularak belirlenmis olan koruma alani igerisinde
2011 (Konak & Selguk, 2012, s. 185-198; Foga,
2020, s. 197-210) yilinda baslayan kurtarma kazilari
2013 yilinda son bulmustur. Kazis1i yapilan alanda
inhumasyon gelenegi uygulanan toplam 315 adet mezar
aciga cikartilmistir (Fig. 2). Alanda, dogudan batiya
dogru uzanan bir egim goriilmekte olup bu egim alanin
dogu kesiminde kuzey-giiney dogrultusunda uzanan ana
kayadan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle nekropolisteki
gomiiler arazi sartlarina uyum saglanarak ana kaya
kiitlelerinin arasina ya da sert kayagli zeminin igerisinde
yapilmistir. Bu alanda tespit edilen mezarlarin biiyiik bir
kismini ana kayanin diizeltilmesi ve oyulmasi suretiyle
yapilmig mezarlar olusturmaktadir. Ana kayanin derin
ya da sig oyularak yapilan mezar tekneleri kirectasi
kapaklarla kapatilmistir.
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Figiir 1
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Kyme ve Bati Liman Nekropolisi Genel Goriiniim / General View of Kyme And Bati Liman Necropolis
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S6z konusu mezar tipi bu ¢alismada ve doktora tezi
calismasinda tas kapakli mezar olarak adlandirilmistir.
Kireg tag1 kapaklarla iizeri kapatilan mezar tipi Aiolis
Bolgesi genelinde Kyme nekropolislerinde ve Bati
Liman Nekropolisi'nde tercih edilen baslica mezar
tipidir. Myrina Nekropolisi’nde bu mezar tipinin sayica
fazla oldugu belirtilmektedir (Pottier ve ark., 1887,
s. 61, fig. 7-8). Kyme’de gerc¢eklestirilen kazilarda
aciga cikartilan bu mezar tipi i¢in ortak bir terminoloji
kullanilmamistir. Dort Yildiz Nekropolisi’ndekidrnekler
icin La Marca tas plakalarla ortiilii gomii ifadesini
kullanmistir (La Marca, 2010, s. 405). Foga, IDC ve Bati
Liman Nekropolislerindeki ¢alismalarinda Kiregtasi
Plaka Kapakli Mezar tanimini tercih etmistir (Foga,
2020, s. 198-200; 2018, s. 142). Cogu arastirmacinin
Kiregtagi Plaka Kapakli/Kapama Mezarlar gibi
tanimlarla karsilagsmakta olup plaka taniminin bu mezar
tiirli i¢in yetersiz kaldig1r goriistindeyim. Bu mezarlar
icin kullanilan mezar kapaklar1 boyut ve kalinlik
olarak plakadan farklidir. Bat1 Anadolu’daki Kuzeybati
Nekropolisleri iizerine yapilan genis ¢apli bir ¢alismada
arastirmacit Kyme orneklerini de ele alarak bu formda
yapilan mezarlar i¢in basit sanduka mezar tanimini
kullanmistir (Yagiz, 2012, s. 305-306). Sanduka mezar,
Bat1 Liman Nekropolisi’nde de 6rneklerini gérdiiglimiiz
bir mezar tipidir. Batt Liman Orneklerinde topraga/
anakayaya acilan dikdortgen formda mezar teknesinin
uzun ve kisa kenarlarina farkli yap: elemanlariyla
sandik formu verilmesiyle yapilmistir. Sikistirilmis
toprak iizerine ya da anakaya iizerine tas levhalarla
oturtulan mezar teknesine bir ya da birden fazla tas

kapak kapatilmaktadir. Farkli bir 6rnekte anakayaya
dikdortgen formda agilan mezar teknesinin etrafina
diizglin kesilmis dikdortgen formlu taslarin tek sira
olmak kaydiyla oriilmesiyle olusturulmustur. Bir baska
ornekte de bir cocuk mezarinda bas kismi anakayaya
desteklenen mezarin ii¢ kenarina kiremitlerle sandik
formu verilmistir. Verilen oOrneklerde ortak ozellik
acilan mezarin farkli yapi elemanlariyla sandik formu
olugturulmast ve mezarlarin kirectast kapaklarla
kapatilmasidir. Tag kapakli mezarlar topraga/anakayaya
acilmis dikdortgen formlu mezar tekneleri ve {izerine
kapatilan kapaklardan olusmaktadir. Mezar teknesi
icinde herhangi bir malzeme kullanilmadan basit yolla
olusturulan mezar yapilaridir. Makalede ele alinan Tas
Kapakli Mezarlar IDC Nekropolisi iizerine yapilan son
dénem g¢aligmalarinda Oyma Sanduka Mezar olarak
tanimlanmaktadir. Sert tiiflii toprak icine agilan mezar
cukurunun sanduka iglevi gérmesi sebebiyle bu isimle
adlandirildigr belirtilmektedir (Lebe, 2024, s. 15-18).
Ancak bu mezar tipinin tercih edilmesi ve ozellikle
IDC Nekropolisi'nde yumusak toprak igine yapilan
orneklerinin sayica fazla olmasi arazinin topografik
yapistyla ilgili oldugunu diisiindiirmektedir. Bat1 Liman
Nekropolisi IDC Nekropolisi’nin bat1 yamacinda
nekropolisin devami olarak yer almaktadir. Batidan
doguya dogru egimli bir arazi yapisina sahip olan bu
alanin kuzeyinde anakaya kiitleleri ylizeye ¢ok yakindir.
Dogal olarak mezarlar hem topraga hem de anakaya
icine yerlestirilmistir. Bu konu hazirlamakta oldugum
doktora tezinde ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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Klasik ve Hellenistik Doénemlerde yogun olarak
kullanilan Bati Liman Nekropolisi’nde inhumasyon
geleneginde yapilan tag kapakli mezarlar disinda farkl
tiplerde gdmil yapildig: tespit edilmistir. Alanda ortaya
cikartilan diger mezar tipleri: Anit mezar, amphora
mezar, basit toprak mezar, kiremit mezar, lahit ve tas
sandik mezardir. Bu mezar tipleri de kendi iclerinde
farkli teknik 6zellikler gostermektedir.

210 No.lu Mezar ve Buluntulari

Tas kapakli (inhumasyon) mezar, Kyme
nekropolislerinde sayisal verilere baktigimizda en
¢ok karsimiza ¢ikan mezar tipidir. Mezar, 2012 yih
calismalarinda H-16 olarak adlandirilan agmanin bati
boliimiinde ortaya ¢ikartilmistir (Fig. 2). Tiiflli bir kayac
icerisinde dikddrtgen si1g bir mezar teknesi olusturacak
sekilde yapilmistir. Dogu-bati dogrultusunda uzanan
mezar 1,18 m uzunlugunda 0,70 m genisliginde ve 0,30
m derinligindedir. Mezar, bag kismi doguya gelecek
sekilde sirtiistii yatirilan bireyin {izerine birbirine yakin
boyutlarda, bigimsiz, li¢ adet kireg tasi kapak kapatilarak
tamamlanmistir (Fig. 3). Kafatas1 saglam olan bireyin
iskeleti kismen korunmustur. Buluntulardan ve iskelet
Olciilerinden yola ¢ikarak 6len kisinin kadin (ergen) bir
birey oldugu diisiiniilmektedir. Caligmamizin konusunu
olusturan 210 no.lu mezar kontekstinde mezar hediyesi
olarak ii¢ adet kourotrophos figiirini (kat. No 1, 2, 3), bir
adet kadin protom (kat. No 4), bir adet ikili figiirin (kat.

Figiir 2

Bati Liman 1205 Parsel Plani / Parcel Plan No. 1205, Bati Liman

No 5), bir adet amphoriskos (kat. No 6) ve fincan (kat. No
7) ele gecmistir. Buluntular kafatasinin her iki yanina,
sag kol yanina, sol bacak yanina, iki bacak arasina ve
ayakucuna gelecek sekilde yerlestirilmistir.

Figiir 3

210 Numarali Tags Kapakli Mezar / Stone Covered Tomb
Number 210

Kourotrophos Figiirinleri

Mezar konteksti i¢inde, biri tam olarak korunmus ikisi
kirnk ancak onarilarak tamamlanmis toplam {i¢ adet
pismis toprak Kourotrophos figiirini ele ge¢mistir. Bu
i¢ figiirinin ortak 6zelligi iiciiniin de oturur vaziyette
olmalar1 ve bastan agagiya dogru inen himationa sahip
olmalaridir. Khiton iizerine himation giyen kadinlarin
ortiindiikleri himation sag¢lar1 6nde acgik birakacak
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sekilde basi sarmaktadir. Baslar1 karsiya bakar sekilde
betimlenmistir. Aralarinda detay farkliliklari bulunan,
kendi iglerinde farkli tipolojik O6zellikler gdsteren bu
figiirinlerin renkleri genel olarak kirmizinin tonlaridir.
Figiirinler, dénemin iiretim teknolojisine uygun olarak
kalip yapimi iiretilmis olup figiirinlerin arka boliimleri
ozensiz bir sekilde diiz olarak birakilmistir. Ince kum
ve tagcik katkili figiirinlerin pisirme delikleri kaidenin
altinda bulunan agikliktan saglanmigtir. Yikseklikleri
13-8 c¢cm arasinda degisen figiirinlerin kiyafet, durus ve
oturulan taburenin benzer oldugu goriilmektedir.

Kat. No. 1’ de (Fig. 4/1) figiirin alin kismimi agikta
birakan tiim viicudunu saran bir hymationa sahiptir.
Alninmi tag gibi gevreleyen saclar1 kabartma seklinde
belirtilmistir. Sag ve sol kolu dizlerinin iizerinde
biikiilmiis ve kucagindaki bebegi desteklemektedir.
Bebek, annenin kucaginda bir yandan annenin sol
gbgsiinii emmekte diger yandan sol eliyle annenin sag
gbgsiinii tutmaktadir. Kadinin elbisesi dizlerinin altinda
kivrimlar olusturmakta ve bacak detaylar1 kivrimlarin
altinda kaybolmaktadir. Bacaklarin hafif aralik
birakilmasiyla elbisenin iki bacak arasinda olusan
kumas potluklar1 yatay bir sekilde belirtilmistir. Ayak
bilegine kadar inen khiton hafif¢ce yukariya gekilerek
ayaklar belirginlestirilmistir. ~ Ayaklarinin  altinda
bir platform goriilmektedir. Detaylar anlasilir ancak
belirgin degildir. Boyun kismi kirik ele gecirilmistir.

Figiir 4
Figiirinler / Figurines
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Kat. No. 2°deki kadin figiirini (Fig. 4/2) Kat. No. 1 ile
benzerlik gostermektedir. Kalip yapimi olan figiirin tam
olarak ele ge¢mistir. Yiiz ve sa¢ detaylari net olarak
izlenmektedir. Hymationun kivrimlari derin degildir.
Bagortiisti  omuzlarindan asagiya inip bacaklariin
iizerinde toplanmistir. Kadin iki elini dizlerinin
iizerinde birlestirip alttan tuttugu kucagindaki bebegi
emzirmektedir. Bebek annenin kucaginda bir yandan
annenin sol gogsiinii emmekte diger yandan sol eliyle
annenin sag gogsiini tutmaktadir. Figiirin sol kolun
altindan asagiya dogru kiriktir.

Kat. No. 3’teki ornekte (Fig. 4/3) onceki orneklerden
farkli olarak oturur pozisyondaki kadinin ayakucunda
bagdas kurmus ¢iplak bir ¢ocuk bulunmaktadir. Bag hafif
bir sekilde yana dogru egilmistir. Sag eliyle cocugun sag
kolunu tutmakta olan kadin sol elini ise ¢ocugun baginin
iizerine koymaktadir. Kadmin yiiz ve sa¢ detaylar1 net
olarak goriilmektedir ancak govdenin iist kisminda
asinmadan dolay1 giysi detaylar1 net goriilmemektedir.
Diger 6rneklerde ¢ocuk kadinin kucaginda betimlenirken
bu oOrnekte ¢ocuk annenin Oniinde oturur vaziyette
betimlenmistir. Kourotrophos figiirinleri kadinin ¢ocugu
tutus sekline gore farliliklar gostermektedir. Yapilan
aragtirmalarda da bu farkliliklara gore belli tipolojilere
ayrilmistir. Rhodos’tan bir oOrnekte kadmn ¢ocugu
omuzunda tagimaktadir (Higgins, 1969, s. 64, P1.22.
fig.19). Smyrna’dan bir ornekte kadin kucaginda sol
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koluna yaslanmig bir ¢ocuk tutmaktadir (Leyenaar &
Plaisier, 1979, s. 64. pl.22.121). Myrina’dan bir drnekte
tahtta oturur vaziyetteki kadin figiiriiniin kucaginda ¢ocuk
oturur pozisyondadir ve elleriyle ¢ocugu tutmaktadir.
Besques farkli pozisyonlarda gordiigliimiiz bu 6rneklerin
Kyme’den gelmis olma ihtimali ilizerinde durmaktadir
(Mollard & Besques, 1963, s. 1. 7).

Kourotrophos siitannelik ve koruyucu/bakict annelik
(Vernant, 1991, s. 217) anlamlarina gelmekle birlikte
tanrilarla iligkili bir sifat olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle dogum, bereket ve koruyuculuk gibi kavramlarla
On plana ¢ikan tanrigalarla 6zdeslestirilmektedir. Birgok
tanri ve tanriga Kourotrophos kimligi altinda tapinim
gérmiistiir. Mitolojide Artemis, kardesi Apollon’ a
ilk slit veren ve bu nedenle bebekleri koruyan bir
kimlik kazandig1 i¢in “Artemis Kourotrophos” olarak
geemektedir (Hadzisteliou-Price, 1978, s. 25). Ephesos
Artemision’da ele gegen Omneklerde emziren kadin
betimlemeleri Artemis ile 6zdeslestirilmis ve tanriganin
Kourotrophos olarak tapmim gordigii belirtilmistir
(Soykal-Alanyali, 2002, s. 171). Buna ek olarak, Ana
Tanriga Kybele’nin  Kourotrophos  6zelligi  tasidigi
bilinmektedir (Hadzisteliou-Price, 1978, s. 156-161).
Kyme’de Arkaik Dénem’de Kybele Kutsal Alan ile ilgili
kalintilarin olmasi bu figiirinlerin ana tanriga kiiltiiyle
iligkili oldugunu diistiindiirmektedir (Roller, 1999, s.
312). Aiolis Bolgesi genelinde Kybele kiiltleri yaygin
olarak goriilmektedir ve bu Kkiiltler bazi merkezlerde
kutsal alanlarla temsil edilen Tanriganin varlig: arkeolojik
kamtlarla ortaya konmustur. Ozellikle sikkeler iizerindeki
betimlemeler Aiolis kentlerindeki Kybele kiiltii hakkinda
¢ikarimlar yapilmasina olanak saglamaktadir. Nekropolis
kazilarinda ele gecen Kybele kabartmalari sikkeler diginda
tespit edilen 6onemli somut 6rneklerdendir (Reinach, 1889,
s. 544; Bouzek, 1980, s. 131).

Kourotrophoslar  kucaklarindaki ¢ocuklar1 ya da
bebekleri farkli pozisyonlarda tutan, ayakta veya oturur
vaziyette olan kadin heykelcikleridir. Mezopotamya,
Misir, Anadolu ve Akdeniz uygarliklarinda genis
bir cografyada yayilim gosteren Kourotrophos
figiirinleri onemli merkezlerde karsimiza ¢ikmaktadir.'
Kourotrophos figiirinlerini Tip A ve Tip B olarak
smiflandiran Besques’in  yapmis oldugu calismada
Tip A’da oturan kadin ya da tanriganin kucaginda
tuttugu bebek kucakta otururken, Tip B’de kadin ya
da tanriganin gogsinii emmektedir (Mollard-Besques,
1972, pl. 126-127). Aiolis kentlerinde aym tipolojilere
sahip oOrnekler Aigai (Dereboylu, 2012, s. 159-162,
lev.37, kat.93-94-95), Myrina (Mollard-Besques, 1963,

s. 6, pl.5, Myrina 1138 ve 7, pl.5.c MYR 195), Larissa
(Boehlau & Schefold, 1942, s. 31, taf. 6, nr. 4-5)’da
ele gegmistir. Prag Koleksiyonundaki Kyme ornekleri
Akropoliste yer alan tapmagin etrafindan ele ge¢mistir
(Dufkova, 1974, s. 136-139, pl.27, kat. No 9-17);
Louvre Miizesi’nde sergilenen eserlerin ise nereden
ele gegtigi bilinmemektedir (Mollard-Besques, 1972, s.
101, pl. A, ¢, d, f). Mendel calismasinda Kyme’ye ait
baz1 orneklerin stil 6zellikleri bakimindan Myrina ile
benzerlik gosterdigini ifade etmektedir (Mendel, 1908,
s. 441). Dufkova ise aragtirmasinda Kyme’ye yakin
lokasyonlarda bulunan diger kentlerle yapmis oldugu
incelemede ozellikle kil yapist bakimindan Myrina’ya
yakin 6zellikler sergiledigini ancak bu {iretimlerin yerel
atolyelere ait olabilecegini ifade etmektedir. Tanagra ve
Myrina Ornekleriyle karsilagtirmalar yapan Dufkova,
koleksiyondaki Kyme buluntulari (Dufkova, 1974, s.
137- 139) iginde diger figlirinlere gore sayisal olarak
fazla olan Kourotrophos figiirinlerini yiiz ve sag stillerine
gore ayrmtili olarak incelemis ve Kourotrophoslarin
daha erken donem oldugunu diger gruplarin Hellenistik
Doneme tarihlendirildigini belirtmistir.

Kat. No. 1 ve 2’deki 6rnekler bebegin oturan kadimin
kucaginda kadinin gogsiinii emme pozisyonuna gore
Mollard-Besques’in yaptigi smiflandirmaya gore tip B
grubunda degerlendirilmistir (Mollard-Besques, 1972,
s. 100-102, pl. 126-127). Leiden Miizesindeki ¢ocuk
emziren kadin figiirinleri MO 5. yiizyila tarihlenen
orneklerle paralellik gostermektedir (Leyenear-Plaisier,
1979, s. 60-61, pl20 fig. 108-111). Olynthos’ta
nekropolde ele gegen ayni tipte bir 5rnek MO 5. yiizyila
tarihlendirilmektedir (Robinson & Mylonas, 1939, s. 70-
71, fig.25). IDC Nekropolisinde mezar disinda ele gegen
Kourotrophos 6rneklerinden Tip II olarak siniflandirilan
kucaginda ¢ocuk emziren kadin figiirini tipolojik ve
stilistik 6zellikleri katalogtaki 1 ve 2 numarali figiirinlerle
benzerlik gostermektedir. IDC Nekropolisi'nde 2008
yilinda yliriitiilen sondaj ¢aligmalarinda 6 no.lu sondajda
tespit edilen M1 no.lu mezarin Tas kapakli bir ¢cocuk
mezar1 oldugu belirtilmistir. Mezar hediyesi olarak ele
gecen kucaginda ¢ocuk tasiyan Kourotrophos figiirini
mezar kontekstine gére MO 5. yiizyil ortalar1 MO 4.
yilizy1l baglarina tarihlendirilmistir (Kiglikgiiney &
Tung Altun, 2008, s. 57). Kyme’nin giiney eteklerinde
yer alan ve kazi ¢alismalar1 sonlanmis olan IDC ve Bati
Liman Nekropolisleri buradaki tepenin dogu ve bati
yamaglarinda yer almaktadir. Bati Liman Kyme’nin
Klasik ve Hellenistik Dénem’de yogun olarak kullanilmig
IDC Nekropolisi’nin giiney ve giineybati yoniinde
devamu niteligindedir. Bu nedenle iki nekropol alaninda
yapilan karsilagtirmalar 6nemlidir.

1 Kibris 6rnekleri i¢in bk. Winter, 1903, 11, 155, 2; Burn-Higgins, 2001, s. 256-258, 266, pl. 144, fig. 2888; Lindos i¢in bk. Blinkenberg,
1931, s. 490, pl.102, fig.2226-2230; 541-543, pl.103, fig. 2242-2243; 545, P1.104, fig.2256; 693-694; Olynthos i¢in bk. Robinson,
1933, s. 66, P1.31-32, Nr.249-254; Sicilia igin bk. Mollard-Besques, 1954, pl. LII, B 560, s. 80; Tanagra i¢in bk Thompson, 1966, s.
56; Tarsus i¢in bk. Goldman, 1937, s. 275- 277, fig 28; Klaros i¢in bk. Dogan, 2012, s. 233-236, kat. no 19-28; Pergamon igin bk.

Kielau, 2009, s.109-110, Taf.41B kat.349-357, 80 A kat.357.
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Antik donemde kadinlarin kutsalligl, dogum ve bereket
ile 6zdeslestirilmektedir. Yeni dogan/¢ocuk bireylerin
cesitli sebeplerle erken dliimleriyle baglantili olarak anne
ve bebeginin kutsal bir gii¢ tarafindan kutsanmas1 dinsel
anlamda 6nem arz etmektedir. Bu nedenle Kourotrophos
figiirinlerinin tapinaklarda, kutsal alanlarda ve ozellikle
calismamizin da icinde gegen mezar kontekstlerinde
yogun olarak ele gectigini sdyleyebiliriz. Kyme Kuzey
Tepe Tapinak alanindaki sondaj caligmalarinda tespit
edilen sarnigta ve Kyme Ana Tanriga Kutsal Alaninda
¢ok sayida Kourotrophosa ulasilmistir (Dufkova,
1974, s. 124, 148). Bu figiirinler Kyme yakinlarinda
gergeklestirilen birgok kurtarma kazisinda agiga ¢ikartilan
mezarlarda mezar hediyesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
37. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi’'nda donemin kazi baskani
La Marca tarafindan yayinlanan “Kyme’deki Kiiltler ve
Kutsal Alanlar” adli ¢alismada kentin kiilt ile iliskisi
degerlendirilmis ve Kuzey Tepe Akropolisi’nde ele
gegcen Kourotrophos figiirinlerinin ayn1 zamanda kenti
cevreleyen nekropolislerde tespit edildigini belirtmistir
(La Marca, 2015, s. 216). IDC Nekropolisi’'nde 2009-
2011 yillar1 arasinda mezar disi buluntular1 iginde
Kourotrophoslar dikkat ¢ekmektedir (Lebe, 2013,
s. 76-90. lev. 3-5). Habas Nekropolisi’'nde yapilan
caligmalarda MO 5. yiizyila tarihlendirilen 6rneklerin
yerel iretim oldugu ifade edilmektedir (Taspinar,
2019, s. 78-80. lev. 12, 13). Kyme’nin yaklasik 1200
m giineyinde, IDC Nekropolisi’nin yanindaki parselde
yer alan Ege Giibre Kazilarinda kadmnlarin cocuklari
tutus Ozelliklerine gore yapilan iki farkli tipolojinin
goriildiigii drnekler, MO 5. yiizyil- MO 2. yiizyil arasma
tarihlendirilmistir (Cokogullu, 2007, s. 11-20 lev. 2-4).
Kyme’nin giineyinde Aliaga Bozkdy’de yiiriitiilmiis olan
kazilarda MO 5. yiizyila tarihli buluntularin iiretim yeri
Kyme, Myrina ve uzak da olsa Smyrna ihtimali iizerinde
durulmustur (Firat, 2009, s. 23-39. kat. 1-8).

Kadin Protomu

Pismis toprak kadin protomlar1 yarim figiir ya da biist
seklinde tiretilmistir. Bazi1 arastirmacilar tarafindan mask
ya da kadin figiirin bagi olarak da adlandirilan protomlar,
MO 6. yiizyilda ortaya ¢ikmustir (Robinson, 1933, s.
18, pl. 4.8; Kaplan, 2009, s. 302-306. kat. no 151-153;
Sahin, 2021, s. 204. kat. no 1,3). En yaygin iiretildikleri
dénem MO 5. yiizy1l olan bu figiirlerde arka kalip
kullanilmamistir. Protomlarin sadece bas ve gogiisten
yukarist olmak {iizere iki tipte Ornekleri mevcuttur
(Kaplan, 2009, s. 106). Arkaik Dénem protom ornekleri
donemin karakteristik 6zelliklerini yansitirken 6zellikle
bu dénemin protom Orneklerinde dolgun yiiz yapisi,
alin tizerinde dizilmis boncuk sag, sivri ¢ene, arkaik
giilimseme, badem gozler ve kaglarin devami sivri
burun, kulak betimlemeleri eserlerde dikkat gekmektedir.
Katalogtaki protom 6rneginde (Fig. 4/4) kabartma levha
seklinde bir kadin bag1 gérmekteyiz. Eserde omuzlarin
gosterilmemesi, staphanenin Ortii {izerine oturtulmasi
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bagin daha genis ve hacimli goriiniimiiyle 6n plana
cikmaktadir. Asinmadan dolay: yiiz detaylari net degildir.
Basta bir tag gibi yiikselen stephanenin altindaki oOrtii
boyun kismini agikta birakmaktadir. Eserin en dikkat
cekici 6zelligi ciddi bir yiiz ifadesine sahip olmasi ve
ortliniin altindaki yiizii cevreleyen sag tipinin daha dogal
tasvir edilmesidir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda eseri
MO 5. yiizyilin ortalarina tarihlendirmek dogru olacaktir.
Eserin paralel 6rneklerini Gela (Uhlenbrock, 1988, s. 49-
107. pl. 1, 1a — b, pl. 2, 2a —b, pl. 7, 7a — b), Rhodos
(Higgins, 1954, fig. 678- 679), Tanagra (Winter, 1903,
s. 243, 2-3, 5), Tenedos (Ozkan, 1993, s. 105. kat. no
263), Miletos (Croissant, 1983, pl. 132, 207, pl. 36, 53)
ve Assos (Tolun, 2002, s. 96. lev. XLVIII, kat. 87, 88)
gibi 6nemli merkezlerde gérmekteyiz.

Protomlar tapmak veya mezar buluntular1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle kadin ve c¢ocuk
mezarlarinda ©6n plana ¢ikan bu figiirler mezar
kontekstlerinde oturan kadin figiirinleri, oyuncak bebek
figlirinleri, hayvan figiirinleri gibi objelerle birarada
bulunmasi bu mezarlarin genellikle ¢ocuk mezarlarina
isaret etmektedir (Tolun, 2002, s. 36). Calismanin
temasini  olugturan mezar kontekstinde yer alan
figiirinler i¢inde kadin protomu, oturan kadin figiirini,
cocuk emziren kadin figiirinlerinin (Kourotrophos)
birarada olmas1 bu tezi gliglendirmektedir. Bu figiirin
grubuyla ilgili ¢aligmalar yeterli degildir. Bu yiizden
tiretim yerleri hakkinda kesin bir goriis bulunmamakla
birlikte Protomlarin kokeni hakkinda farkli goriisler 6ne
stiriilmiistiir. Isin, bu tiplerin MO 6. yiizy1lm ortalarindan
itibaren Ege’de 6zgiin bir tipolojiyle ortaya ¢iktiklarimi
ifade etmektedir (Isin, 2010, s. 5). Uhlenbrock Gela
Kentinden 53 farkli tipolojide ele aldigi protomlarin
kokenini Misir etkili Fenike masklarmin olusturdugunu
iddia etmektedir (Uhlenbrock, 1988, s. 30). Tolun yaptig1
caligmada MO 5. yiizyilin ortalarma tarihlenen Assos
protomlarinin Rhodos kékenli oldugunu ve buradan ithal
edildigini belirtmektedir (Tolun, 2002, s. 35).

IKiLi FIGURIN
Kompozisyon ¢iplak olarak verilmis iki figiirden
olugmaktadir (Fig. 4/5). Symposion etkinligi sirasinda
bir zemin iizerindeymis gibi yar1 uzanmakta olan iki
katilimci/symposiast? tasvir edilmistir. Cift kaliptan
iretilen figiirinin i¢i bostur. Figiirinin arka bolimi
elle veya aletle diizeltilmis alt kisminda buhar deligi
mevcuttur. Yuvarlak yiiz hatlar1 ve yar1 oturus pozisyonu
iki figiirinin ortak ozelligidir. Sagdaki figiir sag kolunu
yaninda uzanan diger figiiriin sag omzuna atmis, sol

2 Eski Yunan kiiltiriinde erkeklerin aksam yemeginde biraraya
gelerek eglendikleri igkili etkinliklere symposion, bu
etkinlige katilanlara symposiast denmektedir. Bu etkinlikler
erkekler arasinda diizenlendigi igin eserlerde erkek bireyler
betimlenmektedir.
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omzunu bir destege dayamistir ve sol eli ile bir igki kab1
tutmaktadir. Bag hafif arkaya dogru egik ve sol omuz
iizerinden hafifce yukariya dogru bakmaktadir. Her iki
figlirlin de basi1 gdvdeye boyun olmaksizin birlesmis
gibidir. Yiizlerinde alin, burun, ¢cene ve dudaklar1 abartili
bir bigimde siskin verilmistir. Govdeye gore baslari iri
olan figiirlerin bagi kulak hizasina kadar sagsizdir. Soldaki
figlir sag eliyle yanindaki figiiriin sakalim1 tutmaktadir.
Bagi yanindaki figiirine dogru hafif sola doniiktiir. Sag
bacagini dizden kirarak yere basmaktadir, diger bacagini
ise kivirarak yere yatirmaktadir. Gogiis adeleleri oldukga
belirgin, gobegi siskin, cinsel organi belirgindir. Arka
yiizeyde herhangi bir detaylandirma yoktur.

Symposion sahneleri Yunan sanatinda vazo ve
heykeltiraglik eserlerde karsimiza c¢ikmaktadir. Erken
ornekleri MO VII. yiizy1l Korinth vazolarinda symposion
sahnelerinde, MO V1. yiizyilda mezar kabartmalarinda
cenaze yemeklerinde goriilmektedir. MO 600’e tarihlenen
Eurytios Krateri’nde bir symposion sahnesi resmedilmistir
(Bencze, 2010, s. 35). Thasos’tan bir solen kabartmasinda
6len kisiyi betimleyen bir 6rnek bulunmaktadir (Boardman,
2005, s. 67, res. 44) Symposion sahnelerinde kline
tizerinde uzanmakta olan bireyler tipik bir durusa sahiptir.
Birey viicudunu sol yanina yatirarak alttaki sol bacak diiz
bir bi¢imde uzatilmig ve istteki sag bacak dizden hafifce
biikiilmiis dik bir sekilde durmaktadir. Sol elde genellikle
phiale, rhyton veya miizik aleti gibi degiskenlik gdsteren
bir nesne ya da bir kus tutmaktadir. Elde tutulan miizik
aleti Kita Yunanistan’da sarkilara eslik etmesi i¢in yaygin
olarak kullanilan lyra ya da lyra ailesinden telli bir ¢algi
olan barbitos olabilir (Mathiesen, 1999, s. 251).

Uzanmis pismis toprak symposiast figlirinler Gliney
ftalya’dan Anadolu’ya kadar yayillm gostermektedir.
Sparta kolonisi olan Tarantum MO VI. yiizyildan itibaren
bu tipte figiirin veren yerlesimlerden biridir (Kingsley,
1979, s. 203-204; Mollard Besques, 1954, s. 59-65. kat. I).
Ornekler gogunlukla yiiksek kline iizerinde uzanmaktadir
ve kline iizerinde uzanan bireylerin ellerindeki nesne
farklilik gostermektedir. Bu tipoloji Yunan kiiltiiriinde
MO VL. yiizyilin sonundan itibaren goriilmekte olup MO
V. yiizyilin ortasinda yogun iretilmektedir. En 6nemli
iiretim yerlerinden olan Korinth’te MO VL. ve IV. yiizy1l
symposion Orneklerini gormekteyiz (Newhall Stillwell,
1952, s. 104). Hellenistik Donemle birlikte yogunluk
azalmistir (Dentzer, 1982, s. 168-81).

Higgins katalogtaki 6rnekle benzer olan Rhodos ¢ikislt
oldugunu ifade ettigi Satyr figiirinini MO 5. yiizyila
tarihlemektedir (Higgins, 1954, s. 159). Assos’ta
benzer Ozellikler sergileyen, bir mezar buluntusu olan
ornekte uzanmis yatar pozisyonda olan ¢iplak satyr
yere yasladigi sol eliyle karnina bitisik duran sarap
kadehini tutmaktadir (Tolun, 2002, s. 59, kat. no. 5, 6;
Agtirk & Arslan, 2015, s. 47).

Amphoriskos

Amphoriskos, krem ve yag koymak i¢in tasarlanmis
minyatiir amphora olarak tanimlanir (Sparkes & Talcott,
1970, s. 155). Bronz ve Demir Caglar1 boyunca iiretimi
yapilmis olan bu formlarin yerini aryballos, alabastron ve
unguentarium gibi ayni1 amagla kullanilan kaplar aldigi
icin ¢ok yaygin bir form degildir (Berlin, 1997, s. 54).
Atina Agorasinda MO 6. yiizy1l baslarmda simrli, MO
4. ylizyil boyunca agirlikli olmak iizere siyah firnisli
ornekler yer almaktadir (Sparkes & Talcott, 1970, s.
155. pl. 39, fig. 11). Bu formun siyah firnisli ve baski
bezemeli orneklerinin yaninda kirmizi figlir bezemeli
ornekleri de bulunmaktadir (Sparkes & Talcott 1970, s.
157). Cam olarak iiretilen amphoriskoslar ise MO gec
6. yiizyil ve 5. yiizyilin karakteristik kaplaridir (Eker,
2014, s. 108). Rotroff Atina Agorasi’ndaki 6rneklerin
mezar hediyesi diginda giinlilk kullanim amaciyla da
iretildiklerini belirtmektedir (Rotroff, 2006, s. 160).
Hellenistik Donemin karakteristik formlarindan olan
Unguentariumlarin ilk érnekleri MO 4. yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle kutsal alanlarda
ve mezarlarda ele gegen bu formlarin yayginlagmasiyla
birlikte MO 4. yiizyilin sonlarina dogru Amphoriskoslarin
iretiminin azaldigin1 gérmekteyiz.

Bu formlarin temel o&zellikleri zarif profilli ayak,
yumurta bi¢iminde gévde, dar boyun, boyundan ¢ikip
omuzun her iki tarafinda birlesen iki ince kulp ve
lekythosu andiran disa ¢ekik agiz yapisidir. Katalogta
yer alan eser (Fig. 5/1) yuvarlatilmis, disa ¢ekik ve kalin
agiz kenarlidir. Dar ve yiiksek boyunludur. Silindirik,
dar ve yiiksek govde dip kismina dogru daralarak
inmektedir. En tipik 6zelligi diigme dipli olmasidir.
Kiciikk, digme dip kismmnin yarist korunmustur.
Boyundan ¢ikan iki adet ince serit kulp omuz {izerine
baglanmaktadir. Boyun ve kulplarda kiriklar olup
onartlmistir. Uzun ve ince bir form 6zelligi gosteren
amphoriskosun benzer oOrnekleri Ephessos mezar
kontekstlerinde goriilmektedir (Evren & Igten, 1997,
s. 44. sek. 13). Bu mezarlar MO 5. yiizyilin son
ceyregine tarihlendirilmistir. Atina Agorasindan MO
5. yiizy1l ve MO 4. yiizyilin baslara tarihlenen iki
ornek sigkin govdelidir. Teos Bati Nekropolisinde
mezar buluntular1 icinde ele gegen benzer form
ozelliklerine sahip kaideye dogru daralan {i¢gen
govdeli, kiigiik diigme kaideli amphoriskos MO 5. ve
4. ylizyila tarihlendirilmistir (Foca, 2019, s. 158, kat.
no. 160). Mylasa’da mezar kontekstlerinden ele gecen
amphoriskoslar Ge¢ Klasik ve Hellenistik Déneme
tarihlendirilmektedir (Kizil, 2009, s. 408-409. Resim
25,26,40, 111, 162, 165). Kyme IDC Nekropolisi’nde
MO 4. yiizyilin ikinci yarisia tarihlenen bir gocuk
mezarinda ele gegen amphoriskos benzer ozellikler
gostermektedir (Foga, 2018, s. 151, kat. no. 13).
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Figiir 5
Seramik Kaplar / Ceramic Pots

0 5 cm

Tek Kulplu Fincan

Bu form yayimnlarda farklt tamimlarla karsimiza
¢ikmaktadir. Seyahat edenler i¢in uygun bir form oldugu
ifade edilen fincanlar genis bir yayilim gostermektedir
(Sparkes & Talcott, 1970, s. 70-76). Geometrik Dénem
seramik formlar1 arasinda 6n plana ¢ikan formlardan
birisi de fincanlardir. Karya Bdolgesinde yogun olarak
karsimiza ¢ikan fincanlarin Oncii tipleri Miken ve
Submiken seramigi olarak kabul edilmektedir (Arslan,
2007, s. 52, 54. res. 3-6). Bu formun Geometrik Dénem
ornekleri Begin (Akarca, 1971, s. 6. Lev. 1,1, Lev. 7,
26, 27), Ephessos (Evren & Igten, 1997, s. 49, sek. 12),
Samos (Coldstream, 1968, pl. 64¢) gibi merkezlerde ele
gecmistir. Ozellikle bu dénem igerisinde farkli bezeme
ve form Ozelliklerine sahip olmasi kronolojik gelisimi
agisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Katalogtaki form (Fig. 5/2) hafif yuvarlatilmis, disa
dogru agilan agiz kenarina, siskin govde profiline
sahip ve diiz diplidir. A1z kenarindan baslayan dikey
tek kulp alt gévdeye kadar uzanmaktadir. I¢ ve dis
ylizli kirmiz1 firnislidir. Baz1 kaynaklarda masrapa
olarak siniflandirilan formlar ile benzerlik gosterse de
magrapalara gore daha kiiciik boyutlu bir kap olmasi
nedeniyle fincan olarak degerlendirilmistir. Benzer
orneklerini IDC Nekropolisi’nde mezar kontekstlerinde
gormekteyiz. Bir mezar kontekstinde yer alan paralel
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bir 6rnek ayni mezarda bulunan giimiis bir Kyme
sikkesi ile MO 5. yiizyil igerisinde degerlendirilmistir
(Lebe, 2024, s. 88-89, kat. no. 173/1-2). Bir diger
ornekte IDC Nekropolisi’'nde bir mezar konteksti
iginde yer alan diger buluntular 1:1331nda MO 325-
320 yillarma tarihlendirilmistir (Foga, 2011, lev. 19
b-c). Bazi kentlerde giinliik kullanim kaplar1 arasinda
goriilmeyen formun benzerlerinin kutsal alanlardan ele
gectigini gormekteyiz. Diiz dipli, halka kaideli, disa
cekik agizli ve tek kulplu Samos Heraion’u 6rnekleri
Arkaik Déneme (Isler, 1978, s. 160) Knossos Demeter
Kore kutsal alan1 6rnekleri ise MO 4. yiizy1l ile MO 2.
ylizy1l arasina tarihlendirilmistir (Coldstream, 1973, s.
27, 31, 35). Bu ornekler bize bu formlarin uzun yillar
kullanim goérdiigiinii gdstermektedir.

DEGERLENDIRME

Kyme ve c¢evresinde yapilan kazi calismalari
sonucunda ele gecen figiirinler bu kentte MO 6.
yiizyildan itibaren terrakotta figilirin {retiminin
yapildigin1 kanitlamaktadir. Artemis ve Demeter gibi
kadinlarla iligkili tanrigalarin tapinaklarina adak olarak
sunulan kadin figiirinleri aynt zamanda kadin ve ¢ocuk
mezarlarinda da yerini almistir. Kourotrophos olarak
tanimlanan cocuklu kadin figiirinlerinin Kyme’de
Kybele ile iligkili oldugunu ve buna bagli olarak
cocuklarin koruyucu tanrigasi oldugunu sdyleyebiliriz.
Ozellikle Kourotrophos figiirinlerinin istatistikleri
gdz Oniline alindiginda bu figiirinlerin Kyme’nin
yerel iiretimi oldugunu gostermektedir. Katalogtaki
orneklerin Kyme ve ¢evresinde ele gegen Orneklerde
tespit edilen kiyafet, sa¢, durus gibi stilistik 6zelliklerle
ortiismesi ve buluntu konteksti mezar1 MO 5. yiizyilin
ortalarina tarihlemektedir. Bu figiirinler ergen (kadin)
bireye ait oldugu diisliniilen mezara diger diinyada
tanriga tarafindan korunmasi i¢in birakilmis olmalidir.

Tanriganin ~ koruyucu  ozelligi ile iliskili olan
Kourotrophoslar gibi protomlar da dogurganlik ve
bakici tanricalar1 temsil etmektedir. Kutsal alanlarda
ve mezarlarda ele gecen adak protomlar ele gegtikleri
yere gore iligskilendirilmistir. Kutsal alanlara kadimlar
tarafindan adakta bulunmak i¢in birakilan bu figiirinler
nekropolislerde de tercih edilmektedir. Mezarlara hediye
olarak birakilan bu formlar yine Kourotrophoslar gibi 6len
cocuga oliimden sonraki yasaminda eslik etmesi ve onu
korumas1 amacina yoneliktir. Ancak Aiolis genelinde ve
Kyme’de yaygin bir tip olmadig i¢in Rhodos ve Assos
gibi 6nemli kentlerdeki benzer 6zelliklere sahip kadin
protom Ornekleri ile karsilastirma yapilmigtir. Yerel
iiretim olmadigin soyleyebiliriz. Arkaik giilimsemenin
ortadan kalkmasiyla yiiziin asagiya dogru uzamast gibi
ozellikler ve paralel rnekler MO 5. yiizyilin ortalarina
isaret etmektedir.
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Mezar iginde giinliik kullanim kaplarinin bulunmasi
Yunan kiiltiirlindeki inanglarla ilgilidir. Antik diinyada
insanlar liimii bir son olarak gérmemektedir. Oldiikten
sonra yeni bir hayatin baslangici oldugu inanci oli
gdmme adetlerini etkilemistir. Bu nedenle mezarlara 6len
birey i¢in obiir diinyada belirli ihtiyaglarmi gidermek
amactyla bazi nesneler birakilmigtir. Makalede ele alinan
mezar i¢inde ele gegen fincanin bu amacla birakildigini
sOyleyebiliriz. Fincanlarin giinlilk kullanima uygun
olmalar1 ve bu amagla {iretilmeleri nedeniyle formlarinda
stirekli bir gelisim izlenememektedir. Ayirt edici form ve
bezeme 6zelliklerine sahip olmamasi bu formlar1 genis
bir zaman dilimine tarihlendirmektedir. Bu nedenle diger
merkezlerin buluntu 6rnekleriyle karsilastirilarak ve
mezar konteksti gdz Oniine alinarak tarihlendirilmistir.

KATALOG

Katalog No 1: Kourotrophos

Kazi Env. No: BTL.Env.1205-2012/203 (M.210/3)
Buluntu Yeri: Aliaga-Bati Liman, 1205 no. lu Parsel,
H-16 Plankaresi, 210 no. lu Mezar.

Olgiiler: Y: 7,9 cm G: 2,5 cm D: 3,8 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) ince kum ve
mika katkili. Astar Rengi: 5 YR 8/3 (Pink)

Teknik Ozellikleri: Pismis toprak, ¢ift kalp ile
{iretilmistir. I¢i bos, taban1 agiktr.

Tamm: Oturan kadin figilirini. Bag kismindaki kirik ile ele
gecmistir ve onarilmistir. Bag ve yiiz detaylari net olarak
goriilmemektedir. Dikdortgen bir tabure tizerinde oturan
kadm basinin iizerinden itibaren viicudunu kollarindan
asagiya dogru orten bir hymationa sahiptir. I¢ giysi
olarak kalin hatlara sahip khiton giymektedir. Sag ve
sol kolu dirseklerden kivrilarak gogsiinde yatan bebegi
alttan tutar vaziyettir. iki elini birlestirmis ve bebegini
emzirir pozisyondadir. Ayaklarinin altinda bir platform
goriilmektedir. Elbise kivrimlari sik olarak betimlenmistir.
Benzer Ornekler: Goldman 1936, fig. 28; Dufkavo 1974,
s. 137-139, pl.27, T10, T17; Leyenear-Plaisier 1979, s. 60-
61, pl.20 fig. 108-111; Mollard-Besques 1972, pl.127 b,e;
Hadzisteliou-Price 1978, fig. 19, Robinson 1933, fig. 25.
Tarih: MO 5. yiizy1lin ortalar

Katalog No 2: Kourotrophos

Kaz1 Env. No: BTL.Env.1205-2012/203 (M.210/4)
Buluntu Yeri: Aliaga-Bati Liman, 1205 no. lu Parsel,
H-16 Plankaresi, 210 no. lu Mezar

Olgiiler: Y: 13,3 cm G: 5,3 cm D: 7,2 cm

Hamur Rengi: 5 YR 5/8 (Yellowish Red) Ince kum, az
kire¢ ve bol mika katkil1 gézeneksiz hamur Astar Rengi:
5 YR 8/2 (Pinkish White)

Teknik Ozellikleri: Pismis toprak, cift kalip ile
iiretilmistir. I¢i bos, taban1 agiktir.

Tamim: Oturan kadin figilirini. Figilirin tam olarak ele
geemistir. Dikdortgen bir tabure iizerinde oturan kadin
basinin {izerinden itibaren viicudunu orterek kollarindan

asagtya dogru inen bir hymationa sahiptir. Yiiz ve
sa¢ detaylar1 net olarak izlenmektedir. Hymationun
kivrimlart derin degildir. Iki elini govde ortasinda
birlestirmistir ve kucaginda bebegini emzirmektedir.
Bebek bu pozisyondayken bir yandan kadmin sol
gbgslinii emmekte, diger yandan sol eliyle kadinin sol
gb6gslinli tutmaktadir. Ayaklarmin altinda bir platform
vardir. Tabure detaylar net olarak izlenmektedir. Astar
izleri figlirinin yiizeyinde gozlemlenmektedir. Eser kirik
ve eksik olarak ele gegmistir. Onarillmistir.

Benzer Ornekler: Goldman 1937, fig. 28; Dufkavo
1974, s. 137-139. pl.27, T10, T17; Leyenear-Plaisier
1979, s. 60-61, pl.20 fig. 108-111 Mollard-Besques 1972,
pl,127 b,e; Hadzisteliou-Price 1978, fig. 19, Robinson
1933, fig. 25.

Tarih: MO 5. yiizyilin ortalari

Katalog No 3: Kourotrophos

Kazi Env. No: BTL.Env.1205-2012/203 (M.210/2)
Buluntu Yeri: Aliaga-Bati Liman, 1205 no.lu Parsel,
H-16 Plankaresi, 210 no. lu Mezar.

Olgiiler: Y: 13,4 cm G: 4,3 cm D: 7 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/6 (Reddish Yellow) ince kum
ve bol mika katkili. Astar Rengi: 7.5 YR 8/4 (Pink)
Teknik Ozellikleri: Pismis toprak, c¢ift kalip ile
iiretilmistir. I¢i bos, taban1 agiktir.

Tamim: Oturan kadin figiirini. Yiiz ve sa¢ detaylar1 net
olarak goriilmektedir. Bag Ortlisii omuzlarindan agagiya
dogru inmektedir. Figlirinin govde {ist kisminda giysi
detaylar1 belirgin degildir. Ayak ucunda bagdas kurmus
bir ¢ocuk oturmaktadir. Kadin sag eliyle cocugun sag
kolunu tutmaktadir. Sol elini ise ¢ocugun basi lizerine
koymustur. Tabure detaylari net olarak izlenmektedir.
Benzer Ornekler: Goldman 1936, fig. 28; Hadzisteliou-
Price 1978, fig. 19. Dufkavo 1974, 136-137, pl.27, T9;
Dereboylu 2012, lev.37, kat.95; Mollard-Besques 1954,
s. 15, pl.127, XI B 89; Leyenear-Plaisier 1979, 60-61,
pl.20 fig. 111

Tarih: MO 5.yiizyilin ortalart

Katalog No 4: Kadin protomu

Kazi Env. No: BTL.Env.1205-2012/203 (M.210/5)
Buluntu Yeri: Aliaga-Bati Liman, 1205 no.lu Parsel,
H-16 Plankaresi, 210 no. lu Mezar

Olgiiler: Y: 7 cm G: 4,4 cm D: 3,2 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) ince kum ve
bol mika katkili.

Teknik Ozellikleri: On yiiz kalip yapimi arka bos.
Tammm: Kadm protomu. Ortiilii basta tag (stephane)
bulunmaktadir. Bagortiisii boynundan asagi inmekte ve
ortiiniin altinda tek sira dalgali ¢izgi seklinde saglari
goriilmektedir. Oval yiizlli, sivri genelidir. Asinmadan
dolay1 yliz detaylar1 net olarak izlenememektedir. Eser
kirik olarak ele ge¢cmis olup, onarilmistir.

Benzer Ornekler: Blinkenberg 1931: 601 no. 2492 Lev.
118; Higgins 1954: s.153, pl.74.563, Kaplan 2009: 108,
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305, kat. 154-155, lev. 44-45; Mollard-Besques 1954:
38, pl. XXVII, B 219-220; Tavuk¢u 1999: 312, kat.
69-70 lev. 18; Tolun 2002, lev. XLVII res. 87; Winter
1903, s. 243, 2-3, 5; Croissant 1983, pl. 117, 178, 179;
Uhlenbrock 1988, pl. 1, la-b, pl. 2,2a-b, pl. 7, 7a- b
Tarih: MO 5. yiizyilin ortalari

Katalog No 5: Ikili figiirin

Kazi1 Env. No: BTL.Env.1205-2012/203 (M.210/1)
Buluntu Yeri: Aliaga-Bat1 Liman, 1205 no. lu Parsel,
H-16 Plankaresi, 210 No. lu Mezar

Olgiiler: Y: 7,3 cm G: 12,2 cm D: 3,6 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) ince kum ve
bol mika katkili, gbzeneksiz hamur.

Teknik Ozellikleri: On arka ¢ift kalip ile iiretilmistir.
Boya ve astar izi korunmamastir.

Tamm: Symposium sahnesinde ¢iplak iki erkek figiirini.
Her iki figiir de bir zemin iizerindeymis gibi yar1 yatar
pozisyondadir. Sagdaki erkek sag elini yanindaki erkegin
sag omzuna atmistir, sol omzunu bir destege dayamistir
ve sol eli ile bir icki kabi tutmaktadir. Gobegi siskindir.
Soldaki erkek figiirii sag eliyle yanindaki erkegin
sakalin1 tutmaktadir. Soldaki erkek sag bacagimi dizden
kirarak yere basmaktadir, diger bacagimi ise kivirarak
yere yatirmaktadir. Gogiis adeleleri olduk¢a belirgin.
Soldaki erkegin cinsel organi hafif belirgin. Her ikisinin
de yiiziinde giiliimseme vardir. Arka ylizeyde herhangi
bir detaylandirma yoktur. Eser kalip yapimi olup tam
olarak ele gecmistir.

Benzer Ornekler: Agtiirk-Arslan 2015: 47, fig.22;
Higgins: 1969: 96, pl. 46, no. 272; Robinson 1952: 222,
pl.36, fig. 283; Tavukgu 1999, lev. 32, kat. No. 126;
Winter, 1903, XI, s. 406, fig. 1.

Tarih: MO 5. yiizy1l

Katalog No 6: Amphoriskos

Kaz1 Env. No: BTL.Env.1205-2012/203 (M.210/7)
Buluntu Yeri: Aliaga-Bati1 Liman, 1205 no. lu Parsel,
H-16 Plankaresi, 210 no. Lu Mezar.

Olgiiler: Y: 18 cm AC: 3 cm DC: 1,7 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 8/4 (Pink) Kum, mika katkal1.
Firnis Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red)

Tanim: Yuvarlatilmig, disa ¢ekik ve kalin agiz kenarlidir.
Dar ve yiiksek boyunlu, sivri, dar ve yiiksek gévde dip
kismina dogru daralarak inmektedir. Kii¢lik, diiz dip
kisminin yarist1 korunmustur. Boyundan ¢ikip omuz
lizerine baglanan iki adet ince serit kulpludur. Boyun
ve kulplarda kiriklar olup onarilmigtir. Govde altinda
vazo ylizeyinde yer yer asinma ve kopmalardan dolay1
deformasyon s6z konusudur. Vazo yiizeyinde firnis
boya izleri goriilmektedir ancak ylizeyde tam olarak
korunmamistir. Eser kulplarinda, boyunda ve kaidede
kiriklarla ele gegmistir ve onarilmistir.

Benzer Ornekler: Evren ve Igten 1997: 44, sekil 4; Foga
2019: 158, kat. no. 160; Forbeck, 1998: 342, taf. 260.5;
Hellstrom 1965: 67, pl. 12, no. 195; Kizil 2009: 408-
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409, res. 25; Rotroff 2006: 160-161, 300, fig. 68, 527,
Sparkes-Talcott 1970: 316-317. lev. 39, 1150-1159
Tarih: MO 5. Yiizyilin ortalart

Katalog No 7: Tek kulplu Fincan

Kazi Env. No: BTL.Env.1205-2012/203 (M.210/6)
Buluntu Yeri: Aliaga-Bat1 Liman, 1205 no. lu Parsel,
H-16 Plankaresi, 210 no. lu Mezar

Olgiiler: Y: 5,1 cm AC: 5,3 cm DC: 3,7 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) Kalsit, az mika
katkili. Firnis Rengi: 10 R 5/8 (Red)

Tammm: Yuvarlatilmig, ince ve hafif disa ¢ekik agiz
kenarlidir. Genis ve derin, torba bigimli gévdelidir. Diiz
diplidir. Dikey yuvarlak kulbu vardir. Bezemesizdir.
Daldirma yontemiyle vazonun i¢i ve dis1 firnis boyalidir.
Eser tam olarak ele gegmistir.

Benzer Ornekler: Lebe 2024: 88-89, kat. no. 173.1-2;
Vessberg, Westholm 1956, fig. 23, no. 21; Robinson,
211, pl. 149, no. 271; Sparkes -Talcott 1970, lev.46, no
1428-1429.

Tarih: MO 5. yiizyilin ortalari
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OZET

Viicudun tiim etkenlere karsi en dayanikli pargalari olan disler, uzun yillar bozulmadan korunabilmektedir; dolayisiyla
da bircok dental antropolojik calismada onemli veri kaynaklari olarak diglerden yararlanilmaktadir. Canlilarin
disleri, onlarin saglik yapilar1 konusunda bilgiler barindirdigi gibi, bu dislerin detayli analizleriyle beslenme
rejimleri, ¢evresel iliskileri ve kiiltiirel yapilartyla ilgili veriler de elde edilmektedir. Son zamanlarda, dislerin
mine tabakasinda gozle goriilebilen yipranmalar seklinde tanimlanan makro aginmalarin yani sira ¢igneme yiizeyi
tizerinde olugan mikro asinma izleri de titizlikle degerlendirilmektedir. Dislerdeki mikro asinma izleri; agza alinan
besinlerin igerikleri, sertlikleri, boyutlart ve ¢igneme kuvveti gibi konulara iligkin veriler sunmaktadir. Taramali
Elektron Mikroskobu kullanilarak gergeklestirilen bu ¢alismalarda, dislerin ¢igneme yiizeylerini olusturan fasetler
tizerinde farkli degiskenler kullanilarak ayrintili bir degerlendirme yapilmaktadir. Elde edilen bulgulardan, ilgili
toplumu olusturan bireylerin yagamlarini siirdiirdiikleri donemdeki besinleri, besinlerin igerikleri, besinleri hazirlama
teknikleri ve tiiketme sekilleri hakkinda bilgiler edinilmektedir. Ayrica gergeklestirilen bu ¢caligmalarla; yas, cinsiyet,
makro aginma izleri gibi faktorlerin mikro asinma izlerine etkileri de arastirilmaktadir. Ancak bu alanda yapilan
calismalarin az sayida olmasi gelecekte bu alanda daha fazla aragtirmaya yapilmasini gerekli kilmaktadir.
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ABSTRACT

Being the most resistant parts of the body against all factors, teeth can be preserved intact for many years; therefore,
teeth are used as important data sources in many dental anthropological studies. The teeth of living organisms contain
information about their health and data regarding their diet, environmental relations and cultural structures can be
obtained through detailed analysis of these teeth. Recently, in addition to macrowear, which is defined as visible wear
on the enamel layer of the teeth, microwear marks on the chewing surface have also been meticulously evaluated.
Microwear scars on teeth provide data on the contents, hardness, size and chewing force of the food taken into the
mouth. In these researches with Scanning Electron Microscopy, the facets that make up the chewing surfaces of the
teeth are evaluated in detail using different variables. Via such findings, information is obtained about the foods,
nutrient contents, food preparation techniques and consumption patterns of the individuals of the relevant community
during their lifetime. In addition, these studies also investigate the effects of factors such as age, gender, macrowear
scars on microwear scars. However, the relatively low number of studies in this field warrants further research in this
area in the future.

Keywords: Microwear, Macro Wear, Facet, Age, Sex
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DENTAL ANTROPOLOJIK CALISMALARDA MIKRO ASINMA ANALIZLERIYLE BESLENME ALISKANLIKLARININ BELIRLENMESI

GiRis
Insanlik tarihinin aydinlatilmasinda veya adli bir vakanin
sonuglandirilmasinda insan iskeletlerinin her bir parcasi
6nemli veri kaynagi olarak kullanilmaktadir. Disler de bu
veri kaynaklarinin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir.
Viicudun tiim etkenlere karsi en dayanikli pargalari

olan disler, uzun yillar bozulmadan korunabilmekte ve
kazilarda yogun olarak ele gegirilmektedir.

Dental antropolojik ¢alismalarla dislerin morfolojik
yapisinin ve Kkalitsal varyasyonlarin belirlenmesinin
yani sira, toplumlari olusturan bireylerin biyokiiltiirel
akrabalik iliskileri, ag1z sagliklar1, agiz sagligi ile yasam
bigimi ve beslenme aligkanliklar1 arasindaki iligkiler de
ortaya konulmaktadir.

Disler, beslenme sirasinda ve sonrasinda agiz
icerisinde hastaliklara neden olan faktorlerden dolayi
bircok patolojik lezyona maruz kalmaktadir. Bu
lezyonlar, canlilarin agiz ve dis sagliklari, yasam
bigimleri, g¢evreleriyle olan iligkileri gibi konularda
bilgi edinilmesine olanak saglamaktadir. Giinlimiizde
karsilagilan; dis c¢iirigi,, periapikal lezyon, dis eti
¢ekilmesi, hypoplasia gibi birgok dis ve ¢ene hastaligi
eski donemlerde yasamis olan insanlarda da rapor
edilmistir. Dis asinmalar1 da bu rahatsizlar arasinda yer
alan 6nemli bir olgu olup, Antik dénem insanlarinin
besin rejimleri, yasam tarzlari ve yaptiklarn isler
hakkinda bilgi verebilecek potansiyele sahip onemli
veri kaynaklar1 arasinda yer almaktadir (Ozdemir
Ozbey, 2024).

Diglerin ¢igneme yiizeyinde olusan harabiyet olarak
tamimlanan dis asinmalari; dis dokularinin sertligi, genetik
yapi1, ¢ignemenin siddeti, ¢ene kaslarimin giicii, yenilen
besinlerin nitelikleri, besin hazirlama yontemleri, yas ve
cinsiyet gibi birgok etmenden kaynakli olabilir (Turner,
1979). Arkeolojik kazilardan elde edilen disler lizerinde
gerceklestirilen dental antropolojik ¢aligmalarla, avci-
toplayicilikla gecinen toplumlarin dislerinin, tarimla
geginen toplumlarin dislerinden daha farkli asinma
modelleri sergiledigi ortaya konmustur. Bu toplumlari
olusturan insanlarin farkli yasam bigimleri, yedikleri
farkli besin maddeleri ve dislerinin farkli kullanimlarina
bagli olarak, diglerindeki asinmalarin derecelerinde de
farkliliklar gézlenmektedir. Yapilan dental antropolojik
calismalarda; kesici dislerini besinlerini kesme ve
koparmada kullanan avci toplumlarin dislerinin daha
fazla asindigi; tarimla gecinen ve agirhikli tahilla
beslenen toplumlarin ise yanak dislerinin ¢ignemeye
bagh olarak daha c¢ok agindig1 goriilmiistiir. Gilinilimiiz
insanlarinin dig aginmalarmin daha ¢ok rafine gidalarla
beslenmelerine bagli olarak, gegmiste yasamis insanlarin
dis aginmalarina gore daha az yogunlukta oldugu ¢esitli
arastirmalarla ortaya konmustur (Ozbek, 2007).

DISLERDE MiKRO ASINMA

Dis minesinin asinmaya maruz kalan bir doku oldugu
bilinmektedir. Canlilarin dis yiizeylerinde onlarin
beslenmelerine bagli olarak olusan makro asinmalarin
yani sira, gozle gorillemeyecek derecede olugsmus mikro
asimnmalara da rastlanilmaktadir. Dental mikro aginmalar,
dis minesi iizerinde olusan ve mikroskop altinda
incelenerek gorsel ve sayisal olarak degerlendirilen
olusumlardir. Bu olusumlara iliskin hem canli hem
de fosil ornekler iizerinde yapilan ¢alismalarla; dental
mikro agsinma izlerinin bi¢imlerinin, tiiketilen besinlerin
igerisinde bulunan ve asinmaya neden olan maddelerin
boyutlarm1 ve sertlik derecelerini yansittigi ortaya
konulmustur (Gordon, 1982; Teaford ve ark., 2001; Grine,
1981; Maas, 1991). Ornegin; yaprak ve sert pargaciklar
iceren besinlerle beslenen yasayan primat tiirlerinin dis
yilizeylerindeki mikro asimnma izlerindeki farkliliklart
ortaya koymak {izere yapilan bir caligmada; sert besinlerle
beslenen tiirlerin az1 dislerinin mine yiizeyinde daha
biiylik boyutlarda ve daha yogun miktarlarda ¢ukurluklar
gozlenmisken; yaprakla beslenen tiirlerin azi dislerinin
mine yilizeyinde yogun ¢izikler gbzlenmistir (Teaford,
1994; Ungar, 1998).

Az diglerin yiizeyindeki mikro asmma izleri, tiirler
arast beslenme ve ekolojik farkliliklara iliskin bilgiler
barindirmaktadir (Ungar & Teaford, 1996; Galbany &
Pérez-Pérez, 2004; Galbany ve ark., 2009). Ornegin,
Cercopithecoidea primat grubundan Colobus yaprak
yiyen maymunlari; Cercopithecus spp. meyve yiyenler
ve Papio anubis agik savan ortamlarindan gelen karasal
toplayicilarla karsilagtirildiginda diisiik mikro asinma
oran1 gostermistir (Galbany & Pérez-Pérez, 2004;
Galbany ve ark., 2005). Yapilan bir diger ¢alismada ise
Afrika biliyiilk maymunlarinin (Gorilla gorilla ve Pan
troglodytes) alttiir diizeyindeki ekolojik adaptasyonlarinin
mikro agmmma izlerine yansidig1 goriilmistiir (Galbany
ve ark., 2009). Habitat kullanimindaki bu farkliliklar,
fosil hominin drneklerinin ekolojik ¢esitliliklerini ortaya
¢ikarmak i¢in kullanilabilecek dnemli veri kaynaklaridir.

Mikro boyuttaki dental asinma izleri, beslenme
kategorilerininbelirlenmesivebesinlerinagindiriciligina
dair ¢ikarimlarda bulunmak i¢in kullanilabilmektedir.
Bu dogrultuda, yasayan primatlarda dental mikro
asinma yipranmasi ile beslenme davraniglar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek, atalarimizin beslenme diizenine dair
¢ikarimlarda bulunmak i¢in 6nemlidir (Galbany ve ark.,
2005; Galbany ve ark., 2009; Teaford, 1994; Teaford &
Ungar, 2007).

Miyosen sonrast  homininlerine iligkin  yapilan
calismalarda, dig ylizeylerinde gézlenen mikro asinma
izleri, bu canlilarin genis bir diyet yelpazesine sahip
oldugunu gostermistir (Teaford & Ungar, 2000; Galbany
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ve ark., 2005). Ayrica, Erken Pliyosen donemi Afrika
hominini  Australopithecus anamensis’in az1  disi
iizerinde gozlenen mikro asinma izlerinin, sempanze
ve goril tlirlerine benzedigi belirlenmis; ayni cinsten
olan afarensis tiirlerinde de benzer diyet modelleri
tanmimlanmustir. A. Afarensis’in dig yiizeylerinde gézlenen
mikro asmma izleri, beslenme tipi iyi belgelenmis
birkag yasayan primat tiiriiniin dislerindeki mikro izlerle
karsilastirildiginda, tiirler arasinda hem buccal hem de
occlusal yiizeylerde gozlenen mikro asinma izlerinin
benzer diyet modellerini igaret ettigi sonucunu ortaya
koymustur (Grine ve ark., 2006; El-Zaatari ve ark., 2005;
Estebaranz ve ark., 2009). Pleistosen homininlerinin
buccal mikro asinma izleri modern avci-toplayici
gruplarla karsilastirildiginda yeni ve farkli bakis agilar
ortaya cikmistir. Sonuclar, Neandertallerde buccal dis
ylizeylerinde daha yiiksek mikro asinma yogunlugunun,
modern popiilasyonlardan ¢ok daha fazla agindirict
diyetlerle iliskili oldugunu ve tamamen etobur bir diyet
hipotezini desteklemedigini gostermistir (Pérez-Pérez ve
ark., 1999; 2003).

Insan disleri iizerinde gerceklestirilen asinma ve
Ozellikle mikro asmma analizleri 6zel bir calisma
konusudur. Bu alanda gergeklestirilen ¢aligmalarda;
tarim 6ncesi ve modern sanayilesmis toplumlar arasinda
yapilan kiyaslamalarda, mikro asinma izlerinden yola
c¢ikilarak, tiikketilen besinlerin tiirleri ve bunlar1 hazirlama
teknikleri ile besinlerin igerdigi maddelerin asindiriciligi
acisindan farkliliklar gozlendigi goriilmistiir (Giigel ve
ark., 2001; Kaifu ve ark., 2003). Modern sanayilesmis
toplumlarin daha rafine ve iglenmis yiyecekler tiiketmesi,
dislerin aginma yogunlugunda 6nemli azalmalara sebep
olmustur. Bu durum geg¢mis ve giinlimiiz toplumlarinin
dis asinma oranlarinin, o toplumlarin sosyal davraniglari
ile baglantili oldugunu kanitlar niteliktedir.

Diglerde Mikro Asinma Galismalarinin Tarihcesi

Giinlimiiz teknolojisi dogrultusunda her gecen giin yeni
tekniklerle ve daha ayrintili analizlerle desteklenen
antropolojik c¢aligmalar, ¢ok Onemli bilimsel veriler
ortaya koymaktadir. Son yillarda Taramali Elektron
Mikroskobunun (SEM) gelismesiyle birlikte gerek
dis  orneklerinin  gerekse  degerlendirilen  replika
malzemelerinin ayrmtili goriintiilenmesi, dental mikro
asinma ¢alismalarina yeni boyutlar kazandirmustir (Fig. 1).

Digler tizerindeki mikro asinma izlerine iliskin ilk
caligmalar, dislerin ¢igneme yiizeylerindeki mikro
izlerin sadece gorsel olarak degerlendirilmesi esasina
dayanmistir. Ilk dénem calismalariyla genelerin nasil
hareket ettigi ve az1 dislerinin nasil kapandig1 konulari
tizerinde durularak, bu bilgilerle beslenme sekilleri
belirlenmeye ¢alisilmistir (Simpson, 1933). 1970’li
yillarin  ortalarindan itibaren SEM kullanilmaya
baslanmasi ile bu alanda yapilan ¢alismalar genel olarak
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hayvanlarda beslenmeye dayali tiir farkliliklar1 ve tiir
ayrimlarii konu edinmistir. Zamanla birgok arastirmaci
SEM kullanarak dental mikro asinma yontemini gesitli
hayvanlar ile yasayan ve nesli tiikenmis primatlar
tizerinde uygulamaya bagslamistir (Rensberger, 1978;
Walker ve ark., 1978).

Figiir 1

Taramali Elektron Mikroskobu!® / Scanning Electron

Microscope (SEM)

Paranthropus ve Australopithecuslarm siit disleri
iizerinde yapilan bir c¢alismada, dislerin yiizeyinde
gb6zlenen mikro aginma izlerinin bu iki farkli tiir arasinda
ciziklerin yoniiyle ilgili farklilik gosterdigi ortaya
konmus; bu farkliligin da beslenme aligkanliklarindan
cok dislerdeki morfolojik farkliliktan kaynakli oldugu
belirtilmistir (Grine, 1977). Otgullar ve kismen
bocekeil kemiriciler tizerinde gerceklestirilen bir diger
caligmada da ¢igneme yiizeylerinde gozlenen mikro
asinma izleri, otgul beslenmeye bagli olusan parlak
cizikler olarak tanmimlamistir (Rensberger, 1978).
Otcul bir memeli olan hyraxlarin yagisli ve kuru
havalardaki diyet farkliliklarin1 ortaya koymak {izere
yapilan ¢alismada da; tiirin dis yiizeylerindeki mikro
izlerin, yagish havada tiiketilen otlardan kaynakli ince
paralel ¢izikler seklinde, kuru havalarda yemek zorunda
oldugu yapraklardan dolayr daha c¢ok ¢ukurluklar
seklinde gozlendigi tespit edilmistir (Walker ve ark.,
1978). Ayrica primatlar {izerinde yapilan ¢aligmalarda
sert meyve tiikketen tiirlerin dislerinde, yumusak
meyve tiikketen tiirlere gére daha fazla ¢ukurluk oldugu
goriilmiistir (Grine & Kay, 1988; Teaford, 1985).

Eskimolarin sert deriyi kesici disleriyle stirekli
koparip-¢ignemelerine bagli olarak, kesici dislerinde
yogun miktarlarda mikro asinma izleri gorildigi
belirtilmistir (Ryan, 1979). On dislerini timar icin
kullanan primatlarin dislerinde de karakteristik mikro

1 “Scaning Electron Microscopy (SEM): Taramali elektron
mikroskobu odaklanmig bir elektron demeti ile numune
ylizeyini tarayarak goriintii elde eden bir elektron mikroskobu
tirtidiir. Elektronlar numunedeki atomlarla etkileserek numune
yiizeyindeki topografi ve kompozisyon hakkinda bilgiler iceren
farkli sinyaller iiretir. Bu sinyaller ilgili detektorlerce toplanarak
bilgisayar ekranina aktarilir ve goriintii elde edilir (https://arum.
ogu.edu.tr/Sayfa/Index/65/taramali-elektron-mikroskobu-sem).
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asimnma sekilleri tespit edilmistir (Rose ve ark., 1981).
Sempanze disleri lizerinde yapilan arastirmada ise yas,
cinsiyet, digin ¢ene i¢indeki pozisyonu ve faset tipi gibi
degiskenlerin, mikro aginma izlerinin boyutu, dagilimi
ve yogunlugu lizerinde etkili oldugu ifade edilmistir
(Gordon, 1982).

Beslenme sekli bilinen yasayan primatlarin disleri
ile soyu tilkenmis olan ve beslenme sekli bilinmeyen
Miyosen hominoidlerinden Sivapithecus’un disleri
karsilagtirildiginda; sert taneli besinlerle beslenen
primatlarin dislerinde ¢ukurluklarin daha fazla oldugu,
yumusak besinlerle beslenen primatlarda ise ¢iziklerin
daha fazla oldugu gorilmustir. Sivapithecus’un
dislerindeki mikro asinma izlerinin ise sempanzenin
dis asinmalarina benzedigi ve beslenme seklinin bu
primatinkine benzer olabilecegi belirtilmistir (Teaford &
Walker, 1984). Miyosen hominoidi olan Griphopithecus
alpani’nin beslenme seklinin belirlenmesi iizerine
yapilan arastirmada, Griphopithecus alpani dislerindeki
mikro asinma izleri incelenerek goril, sempanze ve
pongo disleriyle karsilagtirilmistir ve beslenme seklinin
pongodan farkli olmadigi, agirlikli olarak meyve,
nadir olarak olgunlasmamis sert meyveler ile kabuklu
yemisler tiikettigine iliskin veriler elde edilmistir (King
ve ark., 1999).

Italya’da Ge¢ Miyosen tarihli ve catarrihini primat
tiirli olan Oreopithecus bambolinin diglerindeki mikro
asinma izlerinden bu tiirlin genel olarak yaprakla
beslendigi belirlenmistir (Carnieri & Mallegni, 2003).
Nesli tiikenmis “Cebus apella ve Lophocebus albigena”
olan iki primat tiiriinlin dislerinde gozlenen mikro
asinma izleri birbirleriyle karsilagtirilmis ve bu tiirlerin
farkli besin maddeleri tiikettikleri, sert kabuklu yemis
tilketen primatin dislerindeki mikro asinma izlerinin
meyve ile beslenen diger primata gore daha belirgin
oldugu tespit edilmistir (Scott ve ark., 2005).

Mikro asinma izlerine iligkin daha sonraki siireclerde
gergeklestirilen ¢alismalarda; bu izlerin nedenleri, dig
ylizeylerini nasil etkiledigi ve kullanilan standartlarin
gelistirilmesi adina bir¢ok arastirma gergeklestirilmistir.
Bu kapsamda; avcir toplayici Tigara, Fuegians,
Chumash, Andamanese, Khoe-San, Riet River ve
Oakhurst Shelter toplumlart (El-Zaatari, 2010),
antik Easter Adasi insanlar1 (Polet, 2011), Merkez
Afrika’daki Pigme avci-toplayicilar1 (Romero ve ark.,
2013), Ust Paleolitik dénem insanlar1 (El Zaatari &
Hublin, 2014), Alt Magdalenian insanlar1 (Garcia-
Gonzalez ve ark., 2015), Atapuerka’daki ilk Avrupalilar
(Perez ve ark., 2017), Italya Erken Bronz Cag1 insanlari
(Masotti ve ark., 2017), Orta Tas Cag1 Magubike insani
(Willoughby ve ark., 2018), Maas Nehri ¢evresindeki
kaya siginaklar1 ve magaralarda ele gegen Geg Neolitik
giftgileri (Sherrill & Williams, 2019), 17. yiizyil

Romanya Lasi sehri insanlar1 (Petraru ve ark., 2020)
gibi bir¢ok topluma ait farkli dislerde buccal, lingual
ve occlusal ylizeylerde gozlenen mikro asinma izleri
analiz edilmistir.

Mikro Asinma izlerinin
Olusumuna Neden Olan Faktorler

Dislerde mikro asimnma
analizlerde, bu izlerin temel olarak beslenme
aligkanliklarindan kaynakli olustugu belirlenmistir
(Teaford & Walker, 1984; Boz, 2006; Teaford ve
ark., 2001; Grine, 1981). Disler iizerindeki ¢izik ve
cukurluklarin sayilar1 ile bunlarin boyutlari; beslenme
aligkanliklarindaki ~ degisimleri anlamak ve dis
kullanimlarindaki fonksiyonel degisimleri aciklamak
icin 6nemli ipuglaridir. Fasetlerin niteligi, agza alinan
herhangi bir yabanci madde, ¢igneme mekanizmasi,
yiyeceklerin igerigi, ¢igneme baskisinin derecesi ve
yoOnii, mevsimsel degisimler ve bruksizm gibi faktorler
de bu izlerin olusumuna sebep olarak gosterilmistir
(Maas, 1991; Boz, 2006).

izleri iizerinde yapilan

Mikro Asinma Galigmalarinin Metotlan

Makro dis asinmasi c¢aligmalarina gore daha detayl
ve titiz bir ¢alisma gerektiren mikro aginma analizleri,
dis yiizeyindeki mikro izlerin elektron mikroskobu
ile goriintiilenmesi esasina dayanmaktadir. Agiz
igerisindeki tiim disler bu yontemle degerlendirilebilir.
Ancak ondislerde karsilasilabilecek mikro asinmaizleri
beslenmenin yani sira, mesleki aligkanliklar ve bireysel
aligkanliklara iliskin bilgiler de verebilmektedir. On
dislerde goézlenecek bu tiirden bir mikro asinma izi
toplumun hem beslenme hem de kiiltiirel yapisina ait
veriler barindirabilmektedir. Ancak, biiyiikk ve kiiciik
azi digleri iizerinde gozlenebilecek mikro asinma
izleri toplumlarin beslenme sekline iliskin veriler
sunmaktadir (Teaford, 1994; Teaford ve ark., 2001;
Molleson ve ark., 1993).

Mikro aginma izlerine yonelik analizler SEM ve
konfokal mikroskop olmak f{izere iki farkli cihaz

ile  gerceklestirilmektedir. Konfokal mikroskop
kullanilarak  gerceklestirilen caligmalarda, disin
ylizey dokusu iizerinden yapilan Ol¢iimlerden

faydalanilmaktadir (Scott ve ark., 2005; Ungar ve ark.,
2003). Konfokal mikroskop altinda dislerin yiizey
dokusuna ait veriler li¢ boyutlu olarak toplanmaktadir.
Uc boyutlu goriintiilleme ile dis yiizeyindeki yap1 ve
sekillerin niceliksel olarak degerlendirilmesi, bu
sekillerin homojenlik ya da heterojenligi, dis ylizeyinin
puriizlilagi gibi veriler elde edilmekte; bu verilerden
de beslenme rejimi ortaya konmaya calisilmaktadir
(Scott ve ark., 2005; Ungar ve ark., 2003; Sénmez
Sozer, 2023).
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Figiir 2

Kay ve Hiiemae (1974) Tarafindan Olusturulan Faset
Numaralandirma Sistemi** /  The Facet Numbering System
Developed by Kay and Hiiemae
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SEM ile gerceklestirilen analizlerde; dis veya

dislerin buccal, lingual veya occlusal yiizeylerinden
yararlanilmaktadir. Bu caligsmalarda ¢ogunlukla; Kay
ve Hiiemae (1974) tarafindan olusturulan, ezme-
parcalama faseti “ct” ve Ogiitme fasetleri “f9”, “fx”,
“10n” den olusan numaralandirma sistemi kabul
goriip kullanilmaktadir (Fig. 2). Bu fasetler, ¢igneme
esnasinda ezme-parcalama ve Ogiitme islevlerinin
dis yiizeylerinde mikro boyuttaki etkilerini ortaya
koymaktadir (Gordon, 1980; King, 1997).

Protoconid tiliberkiiliiniin tepe kisminda bulunan “ct
faseti” genellikle occlusal diizleme paralel sekilde
yer alir ve bu faset, agza alinan yiyeceklerin ilk iglem
gordiigii yer olarak tanimlanmistir (Gordon, 1980;
Molleson & Jones, 1991; Molleson ve ark., 1993;
Boz, 2006). Alt disin buccal kisminda ve hypoconid
tiiberkiilii iizerinde yer alan “Faset 97, hypoconid
iizerinde genis bir bolgeyi kaplamasi ve tanimlanmasi
kolay bir faset olmasindan dolayr mikro asinma
calismalarinda en fazla kullanilan faset olarak kabul
edilmektedir (Grine, 1987; Grine & Kay, 1988;
Teaford, 1985; Teaford & Walker, 1984; Ungar ve
ark., 1996; Boz, 2006). Ezme-0giitme faseti olarak
tanimlanan “faset x”, ¢igneme dongiisiinde kuvvet
hareketinin ikinci evresinde olusur ve protoconide
disto-lingual olarak egim yapan bir fasettir (King,
1997; King ve ark., 1999). Incelenen diger bir faset,
protoconid tiiberkiil tepesinin mesio-lingual kismina
gelen ve digin mesial kismina anterior olarak gelisen
ylizeydeki “10n faseti”dir. 10n faseti de diger 6giitme
fasetleri gibi ¢igneme dongiisiinde kuvvet hareketinin
ikinci evresinde olusur (Gordon, 1980).

2 " Sonmez Sozer 2023, s. 30.

Serpil OZDEMIR OZBEY

Figiir 3
Dislerin Isik Mikroskobunda Fotograflandirilmasi® /
Photography of Teeth under Light Microscope

Digleriizerinde ger¢eklestirilen mikro aginmaanalizlerinde;
yasayan insanlar, miizelerde bulunan iinik 6rnekler ve
eski insan toplumlarmna ait dislerin, yiiksek kalitede
malzemeler kullanilarak replikalari yapilmakta ve dislerin
ayrintilarini gorebilmek icin dis kaliplar1 hazirlanmaktadir
(Teaford, 1994). Ancak bazi ¢alismalarda, disiik basinglt
mikroskop kullanilmasindan ve replika yapim siirecinin
uzun ve pahali bir siire¢ olmasindan dolay1 orijinal disler
tercih edilebilmektedir. Ayrica bazi ¢aligmalarda, replika
malzemeleri i¢in hazirlanan karisimda yapilabilecek
hatalardan Orneklemde olusabilecek hava bosluklari
(baloncuklar) yanlis degerlendirmelere sebep olacagi
diislincesi ile orijinal malzeme iizerinde g¢alisiimaktadir
(Ozdemir ve ark., 2013).

Antik donem insanlarinin diglerinde, bazi durumlarda,
beslenme ve kiiltiirel aligkanliklarina bagl olarak yogun
aginmalar gozlenmekte ve bu asmmalardan kaynakl
diglerin faset smirlarn belirginligini kaybedip yok
olmaktadir. Bu tip 6rnekler, mikro aginma ¢alismalarinda
sorun teskil ettigi icin degerlendirmeye alinmamaktadir.
Bu nedenle mikro aginma analizlerinde giivenilir sonuglar
elde edilebilmesi adma, Orneklem sec¢iminde hasarli
ve faset siirlari kaybolmus dislerin caligmaya dahil
edilmemis olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica, arkeolojik
kazi ¢alismalarinda, iskelet ve dislerin saglam bir sekilde
¢ikarilmast ve c¢ikarildiktan sonra da saglamliklarini
muhafaza edebilmesi adina bir takim koruyucu ve
sertlestirici kimyasal maddeler kullanilmaktadir. Gerek
bu maddeler gerekse ylizeylerde biriken toz ve ¢amur
gibi birikimler, mikroskop altinda net bir goriintii
elde edilmesine engel oldugu i¢in dislerin ylizeyleri
hassas bir sekilde temizlendikten sonra mikroskop
altinda  degerlendirilmelidir ~ (Fig. 3). Mikroskop
degerlendirilmesine hazir olan dislerin  beslenme

3 Yazarin kendi veri tabanindan alintidir.
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fasetlerinin SEM’de 200 veya 500 biiyiitme ile goriintiileri
alinmakta ve alinan bu goriintiiler microwear programinda
incelenmektedir. ~ Alman  goriintiilerde  incelenen
dis yiizeyinde goriilen izler; uzunluk/genislik orani
kullanilarak ¢izik ve gukurluk olarak siniflandiriimaktadir.
Bu smiflamada farkli aragtirmacilar 2:1, 4:1 veya 10:1 gibi
farkli oranlar kullanmiglardir. Ancak genel kabul goren
ve Grine tarafindan Onerilen 4:1 oranidir (Grine, 1986;
King, 1997; King ve ark., 1999; Teaford & Robinson,
1989; Teaford & Runestad, 1992). En-boy oranmi 4:1°den
biiyiikk olanlar “cizik”, kiigiik olanlar “gukur” olarak
tanimlanmaktadir (Grine, 1984; Ungar ve ark., 1994).
Biitiin izler tamimlandiktan sonra, ¢izik ve g¢ukurlarin
sayilar1, boyutlar1 ve belirlenen toplam mikro izlere orani
degerlendirilerek beslenme hakkinda bilgi edinilmektedir.

Diglerdeki cukurluk ve ciziklerin farkli nedenlerden
olustugu, iki degiskenin oranlarindaki farkliliklarin,
asindirict maddenin niteligi  hakkinda bilgi verdigi
gesitli arastirmacilar tarafindan agiklanmistir (Lewis
ve ark., 2000; Ryan, 1979; Teaford, 1991; Walker &
Teaford, 1989; Boz, 2006). Sert besinler tiikketen tiirlerin
dis yiizeylerinde daha biiyiik ve daha fazla ¢ukurluklar
bulunurken, daha yumusak besinler tiiketen gruplarda
daha fazla c¢izik bulundugu belirtilmistir (Gordon,
1984; 1988; Grine, 1986). Dislerde karsilan ¢ukurluk
seklindeki mikro asinma izlerinin, genellikle abrazyon
(diglerin yiyeceklerle temasi) sonucu ve daha fazla
cigneme gerektiren, sert maddelerden kaynakli olustugu
tespit edilmistir (Strait, 1993; Ryan, 1979; Teaford,
1985). Kemikleriyle birlikte kiigiik omurgalilar1 ve
sert kabuklu bocekleri tiikketen etgillerin dislerinde;
tirtillar veya omurgalilarin etli kisimlari tiiketen ve
yumusak yiyeceklerle beslenen etgillerin diglerine goére
daha fazla g¢ukurluk yiizdesi saptanmigtir (Strait, 1993).
Ayrica sirtlan gibi diizenli olarak kemik tiiketen tiirlerin
diglerinde yiiksek oranda c¢ukurluk ve daha az sayida
cizikler belirlenmistir (Van Valkenburg ve ark., 1990). Dis
ylizeylerinde karsilagilan cizik seklindeki mikro aginma
izlerinin ise daha ¢ok yumusak besinlerin tiiketilmesi ile
atrizyon (dislerin birbirleriyle temasi) sonucu olustugu
belirlenmistir. Bu izlerin, yiyecekler igerisinde yer
alan fitolitler veya yiyecek {izerine yapisan toz toprak
parcaciklarinca olustugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan
tespit edilmistir (Teaford & Lytle, 1996; Peters, 1982).

ANADOLU TOPLUMLARINDA
MIKRO ASINMA GALISMALARI

Anadolu’da, prehistorik donem toplumlarmin dislerindeki
mikro aginma izlerine yonelik ger¢eklestirilen ¢aligsmalar
siirli sayidadir. Anadolu toplumlarindan; Catalhoytk,
Asiklthdyiik, Oylumhdyiik ve ikiztepe; Smyrna Agorast,
Kyzikos, Minnetpinari ve Giilliidere; Patara, Kibyra ve
Belentepe insanlarimin dislerindeki mikro aginma izleri
degerlendirilip birbirleriyle karsilastirilmalar yapilmistir.

Asiklihoyiik toplumuna ait diglerin mikro asimnma
izlerine gore, bu toplumun bireylerinin daha az
islenmis, daha iri taneli ve sert parcaciklar igeren
besinlerle  beslendigi  belirtilmistir. ~ Catalhdyiik
insanlarinin Asikli Hoyiik insanlarina gore daha kolay
cignenebilen besinler tiikettigi; ancak, Tun¢ donem
tarihli Oylumhdyiik ve Ikiztepe toplumlarina gore
daha biiyiik boyutta aginma izlerine sahip oldugu ifade
edilmistir. ikiztepe ve Oylumhdyiik toplumlarmnin ise
birbirlerine yakin degerler gosterdigi ortaya konmustur.
Bu durum, bu iki toplumun farkli cografik bolgelerde
yasamlarini  siirdiirmiis olmalarina ragmen benzer
besinleri tiiketip, benzer yiyecek hazirlama teknikleri
kullanmuis olabileceklerini diisiindiirmiistiir (Boz, 2006).

Dogu Anadolu toplumlart olan Gillidere ve
Minnetpinart insanlarinin hayvanciliga dayali bir
gecim ekonomisine sahip olduklar1 bilinmektedir.
Agirlikli et ile beslendigi diisiiniilen bu toplumlarin
dislerinde belirlenen ¢ok sayidaki kiiciik ve orta
boyuttaki mikro ¢ukurluklar ile genis ¢iziklerin, bu
insanlarin tlikettikleri etin kolay ¢ignenmedigine,
temiz ve katiksiz olmadigina isaret ettigi anlagilmistir.
Ayrica hem Minnetpinart hem de Gillidere
topluluklarinin yasam alanlarinda tarim yapildig: da
bilinmektedir. Elde edilen sonuglardan bu insanlarin
topladiklar1 sert lifli besin maddelerini, topraktan
cikardiklari sert bitki kdkleri ile yumrulari herhangi bir
islemden gecirmeden dogal haliyle yemis olduklarini
diisiindiirmiistiir (Ozdemir ve ark., 2013).

Smyrna Agorasi bireylerinin dislerindeki mikro aginma
izleri, bir diger bati1 toplumu olan Kyzikos bireylerinde
gozlenen mikro asinma izleriyle karsilastirildiginda,
toplam sekil sayisinin daha fazla oldugu gdrilmistiir.
Smyrna Agorasi, kentin konumundan dolay1 ¢ok fazla
ziyaretci alan bir liman kentidir. Burada yasamis olan
insanlarin karisik bir beslenme rejimi uyguladiklarini,
buna bagl olarak da dislerinde yogun olarak mikro
asinma izleri goriildiigiinii diigiindiirmiistiir. Ayrica hem
Smyrna Agorasi hem de Kyzikos bireylerinin dislerinde
cukurluklar ciziklerden daha yogun gdzlenmistir
(Ozdemir ve ark., 2013).

Belentepe, Kibyra ve Patara toplumlarinin disleri
iizerine yapilan mikro asinma analizinde, hem
toplumlarin beslenmeleri ortaya konulmaya ¢alisilmis
hem de yerlesim yerinin beslenme seklinde bir farklilik
yaratip yaratmadig1 degerlendirilmigtir. Literatiiriin
aksine en sert besinler tiiketen toplumun bir deniz
kenar1 yerlesimi olan Patara oldugu; dag yerlesimi
niteligindeki Kibyra’da bireylerin sert pargaciklar
iceren, biiylikk boyutlu besinler tiikettigi; dag-
deniz gecisi gibi tepelik bir yerlesime sahip olan
Belentepe’nin ise en yumusak besinlerle beslenen
toplum oldugu belirlenmistir (Sonmez Sozer, 2023).
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Anadolu toplumlarmma ait disler iizerinde tespit
edilen mikro asinma izleri  kromolojik  olarak
degerlendirildiginde; neolitik donemde yasamis olan
Asiklihoyiik ve Catalhdylik toplumlarimin, Tung
Dénemine tarihlendirilen Oylumhéyiik ve Ikiztepe
toplumlarma gore dis ylizeylerindeki toplam sekil
sayisinin daha yiiksek degerler verdigi (Boz, 2006);
Ortagag toplumlari olan Giilliildere ve Minnetpinari
topluluklarinin sonraki déneme tarihlendirilen Kyzikos
ve Agora dislerindeki izlerden daha fazla toplam sekil
sayis1 gosterdigi (Ozdemir ve ark., 2013) anlasilmistir.
Bu dogrultuda; neolitik donemden  giiniimiize
yaklastikca mikro asinma izlerinde genel anlamda
sayisal olarak bir azalma goriildiigii anlagilmaktadir.
Bu alanda yapilan aragtirmalar; gegmiste sindirimi zor,
dis yiizeylerinin daha fazla yipranmasma neden olan
besin maddeleri tiiketildigin, giiniimiize yaklastik¢a
giderek daha yumusak ve rafine hale gelen besin
maddelerinin tiiketildigi sonucunu ortaya koymaktadir.
Ancak bu alanda yapilan ¢aligmalarin az sayida olmasi
bu sonuglarin karsilastirma materyalini kisitlamaktadir.
Dolayisiyla yapilan bu ¢aligmalarin sonuglari tiim Antik
donem Anadolu toplumlarina genellenmesi pek dogru
degildir. Bu ¢aligmalar, genel anlamda bir fikir vermekle
birlikte, ilerde bu alanda yapilacak ¢alismalarla daha net
sonuglara ulasilacaktir.

Mikro Asinma izlerinin Olusumunda Cinsiyetin Etkisi

Toplumlarin kiiltlir tarihi boyunca kadin ve erkegin
statiilerinde farkliliklar olmustur. Arkeolojik verilere
gore zaman igerisinde ekonomik temellere dayali olarak
degistigi diistiniilen kadin ve erkek arasindaki statii
farkinin yasam sekillerine yansidigi, ornegin kadinin
on planda oldugu donemlerde erkege gore daha iyi
yiyecekler tiikketmis olabileceklerini diistindiirmiistiir

(Hodder, 1982).

Insan disleri iizerinde yapilmis olan mikro asinma
analizlerinde cinsiyet faktoriiniin ele alindig1 pek fazla
calisma yoktur. Indiana prehistorik topluluklarinin
beslenme aliskanliklarinin  arastirildigi  ¢alismada
Schmidt, cinsiyetin mikro asinma izlerini etkileyen
bir faktoér olmadigini belirtmistir (Schmidt, 2001).
Hominoidler ve ¢esitli primat tiirleri tizerinde yapilan
calismalarda da mikro sekillerin cinsiyetler arasinda
fark gostermedigi belirlenmistir (Gordon, 1982; King
ve ark., 1999).

Anadolu  toplumlarindan  Asiklihdyik, Ikiztepe,
Oylumhoyilik ve Catalhdyiik toplumlarinda cinsiyetin
incelenen toplumlarda mikro agimma izlerinin olusumu
etkileyen bir faktor olmadigi rapor edilmistir (Boz, 2006).
Kyzikos ve Agora toplumlarina ait mikro aginma izlerine
bakildiginda; erkeklerin dislerinde gozlenen ciziklerin
genis oldugu tespit edilmistir. Minnetpinari insanlarinda
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gozlenen mikro aginma izlerinde cinsiyetler arasinda bir
fark gozlenmez iken, Giilliidere toplumunda kadinlarin
dislerinde daha fazla ¢izik oldugu goriilmiis olmakla
birlikte bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(Ozdemir ve ark., 2013). Belentepe, Patara ve Kibyra
toplumlarinda da kadin, erkek ve ¢ocuk bireyler arasinda
belirlenen farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadig ifade edilmistir (S6nmez Sozer, 2023).

Dislerdeki Mikro ve Makro Asinma Verilerinin
Birlikte Degerlendirilmesi

Catalhoyiik ve Asiklihoyiik toplumlarinda, dislerdeki
gozle goriiliir mine kayiplar1 olarak bilinen makro dis
asinmalari, mikro asinma izlerinin olusumunda, etkili
bir faktdr olarak rapor edilmisken, Tkiztepe ve Oylum
Hoyiik serilerinde mikro asinma izlerini etkileyen
bir faktor olmadigi belirtilmistir. Toplumlar arasinda
goriilen bu farklilifin sebebinin drneklem sayisindaki
azlik ve tiim iskelet serilerinde her bir aginma
derecesinin temsil edilmemesi ile yakindan iliskili
oldugu ifade edilmistir (Boz, 2006).

Kyzikos insanlarinin ¢ene ve dislerinde yapilan
odontolojik incelemelerde, farkli donemlere ait
mezarlardan c¢ikartilan dislerin asinma dereceleri
genelde az ya da orta diizeyde oldugu rapor edilmistir.
Bu durum genellikle beslenmeleri tarima dayali
olan, ancak besinlerinin igerisinde iri ve sert taneli
maddeler bulunmayan besinleri tiiketen toplumlarda
goriilmektedir (Gozlik Kirmizioglu ve ark., 2009).
Verimli topraklar1 sayesinde zeytincilik, bagcilik ve
sarapcilikta ugrasan ve ekonomik diizeyinin oldukca
iyl oldugu diistintilen Kyzikos insanlarinin, yerlesim
yerlerinin deniz kenarinda olmasi nedeniyle, bu
insanlarin diyetlerinde deniz firiinlerinin de oldugunu
disiindiirmiistiir. Yapilan mikro aginma analizinde,
bu toplum bireylerinin dis yiizeylerinde agirlikli
kiigiik ¢ukurluklarin gozlenmesi, az sayida agindirict
bulunduran yumusak ve lifli besinlerin yendigini ortaya
koymustur (Ozdemir ve ark., 2013).

Smyrna Agorast insanlarmin dislerinde yapilan
makroskobik incelemelerde bu toplulugu olusturan
bireylerin agiz sagliginin ¢ok kotii olmadigi; erkeklerde
aginmanin en fazla 4, kadinlarda 2+ diizeyinde oldugu
belirtilmistir (Sevim ve ark., 2005). Bu sonug; yapilan
caligmada mikro asinma kriterlerinin cinsiyetler arasi
istatistiki olarak anlamli farklar yaratmadigi goriisiinii
destekler niteliktedir (Ozdemir ve ark., 2013).

Minnetpinari toplumuna ait odontolojik
degerlendirmelerde dis asinma dereceleri 4-5 diizeyinde
g6zlendigi; bu durum toplumu olusturan bireylerin
orta ve ileri eriskin sayisimin fazlaligina baglandigy;
Toros dag1 eteginde yasayan ve hayvancilikla ugrastigi
diisliniilen bu insanlarin, agiz ve dis sagliginin genel
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olarak iyi diizeyde oldugu belirtilmistir (Yasar & Sevim
Erol, 2009). Hem makro hem mikro asinma degiskenleri
birlikte degerlendirildiginde ise asmma degerleri
cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik gdstermemistir
(Ozdemir ve ark., 2013).

Belentepe toplumunun agiz ve dis sagligin1 ortaya
koymak iizere yapilan c¢alismada, toplum genelinde
makro asimmma derecesi 4 olarak tespit edilirken
(Sonmez Sozer, 2016); Patara (Sevim Erol ve ark.,
2016) ve Kibyra (Aladag, 2020) toplumlarinda bu
lezyon 4-5 derecesinde gozlenip, bu durum sert ve lifli
gida tiiketimi ile fitolit ve asindirict gida tiiketimlerine
dayandirilmistir. Asinma derecelerinin yogunluguna
bakildiginda ise bu ii¢ toplumun beslenme rejimi
acisindan benzer olabilecegi, Belentepe toplumunun
diger iki topluma gore daha az sert, lifli gida
tilketmis olabilecegi rapor edilmistir. Ayrica; mikro
asinma ve makro asmmma ¢alismalarinin sonuglari
karsilastirildiginda bazi noktalarda ortiigsmeler olsa bile
genel olarak sonuglarin tam olarak birbirleri ile uyumlu
olmadig1 ifade edilmektedir (Sonmez Sozer, 2023).

SONUG

Tim canlilarin yagamlarini devam ettirebilmeleri igin
gerekli olan temel ihtiyaglarindan biri, kuskusuz onlarin
beslenmeleridir. Disler her dénem i¢in beslenmeyle ilgili
en dogru bilgileri yansitan onemli belgeler olmustur.
Cesitli arkeolojik kazilardan elde edilen disler {izerinde
belirlenen makro ve mikro aginma olarak iki kategoride
ele alinan dis asinmalar1 diyetin belirlenmesinde 6nemli
kriterlerdendir. Asinmalarin olusmasinda besinlerin tiird,
sertlikleri, diglerin genetik yapisi, ¢cigneme sekli, yas ve
kiiltirel aligkanliklar nemli rol oynamaktadir.

Genel olarak toplumun ne tiir besinler tiikettigi
konusunda ipuglar1 veren dislerdeki makro asinmalar,
agiz saghgmin gostergeleri olan periapikal lezyonlar,
dis tas1 ve clirlik gibi verilerle desteklendiginde ilgili
toplumlarin beslenme tarzlar1 hakkinda ayrmtili bilgiler
saglayabilmektedir. Gozle goriilebilen ve belirli skalalara
bagli kalarak smiflandirilan makro asinmalar disler
tizerinde ¢ok biiylik morfolojik farkliliklar géstermezler
ve bu izler oldukga yavas gelisir. Dis minesi lizerindeki
mikro asmma izleri ise mikroskobik boyutlardadir
ve bu izler digin aginma hizi ve miktarina iliskin bilgi
barindirmaktadir. Bumikro izler bireylerin tiim yasaminin
toplamindan ziyade 6lmeden onceki kiigiik bir zaman
dilimine ait ayrintil bilgiler verebilecek niteliktedir.

Makroskobik degerlendirmeler ile izotop ve eser element
analizlerinin aksine, genel olarak canlinin tiim yasamina
dair bilgi verebilme 6zelligine sahip mikro aginma izleri
canlinin hayatindaki gilinliik, haftalik ve aylik gibi kisa
zaman dilimlerindeki dis kullanimlar1 ve beslenme

hakkinda veri sunmaktadir. Makroskobik olarak dis
sekillerinin incelenip degerlendirmeleri, canlinin teorik
ve evrimsel olarak ne yapabilecegi konusunda bilgiler
saglarken; mikro aginma calismalari, s6z konusu canlinin
diyeti ve dis kullamimlarindaki kiiciik farkliliklar
belirleme potansiyeline sahiptir.

Fosil canlilar ve antik donem ile giiniimiiz toplumlarimin
diyetlerini  ve aralarindaki  farkliliklar1  ortaya
koymak amacli gergeklestirilen mikro asmmma analizi
calismalarmin temelini, dislerin occlusal ve buccal
yiizeylerindeki mikro izler olusturmaktadir. Antik donem
insan toplumlarinda ait bireylerin dislerinde g6zlenen
dental mikro aginma izleri, o toplumun kiiltiirel beslenme
faktorleri, beslenme sekilleri, yiyecek isleme yontemleri
gibi birgok veriye ulagilmasina olanak saglamaktadir.
Gecmis insan beslenme sekillerinin dis mikro asinma
izleri aracilifiyla yeniden yapilandirilmasi, bu izlerin
olusumunda yasin, cinsiyetin, makro asinma izlerinin
ne kadar etkili oldugunun ortaya konulmasi, gelecekte
bu alanda daha fazla arastirmaya yapilmasini gerekli
kilmaktadir.
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ABSTRACT

In the process of urban reconstruction, new construction, urban transformation projects, or retrofitting works,
unexpected archaeological remains are encountered. This phenomenon is particularly common in centers with multi-
layered cultural histories. Generally, archaeological remains uncovered during the excavation of the foundation
during new construction represent a small part of the building and continue on the parcel of another building. On
the other hand, archaeological excavations are usually carried out during new construction activities. This situation
may limit the interpretation of the information obtained. The information obtained in a fragmented manner is kept
in the archives of the regional conservation boards. The process of determining the legal protection status of these
remains, documenting, protecting, and even integrating them with the new building becomes complicated within the
framework of the legislation. This article*** examines the protection of archaeological remains uncovered during
new construction activities in the center of Izmit, a multi-layered historical city, and the efforts to integrate and
interpret the information. The necessity of understanding multi-layered cities, exploring their nuances, and developing
strategies to balance historic preservation with modern urban needs, chronological mapping of the city’s history,
regular documentation and preservation of the data uncovered for understanding urban archaeology, and archiving
the data obtained for holistic interpretation by expert organizations and teams are revealed.
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OzET

Kentlerin imar1 siirecinde, yeni yapilagsma, kentsel doniisiim projeleri veya giiclendirme c¢alismalar1 esnasinda
beklenmedik arkeolojik kalintilarla karsilagilmaktir. Bu fenomen 6zellikle ¢ok katmanli kiiltiirel ge¢mise sahip
merkezlerde yaygindir. Genellikle, yeni insaat esnasinda temel kazisinda ortaya cikarilan arkeolojik kalintilar,
yapinin kiiciik bir pargasinm temsil etmekte olup, baska bir yapinin parselinde de devam eder niteliktedir. Uzerinde
yap1 bulunan parsellerde ise genellikle yeni insa faaliyetleri sirasinda arastirma yapilabilmektedir. Bu durum, elde
edilen bilgilerin yorumlanmasim kisitlayabilmektedir. Parcali sekilde elde edilen bilgiler koruma bolge kurullar
arsivlerinde yer almaktadir. Bu kalintilarin yasal koruma statiisiiniin belirlenmesi, belgelenmesi, korunmasi hatta
yeni yapi ile entegre edilmesi siireci mevzuat ¢ergcevesinde karmasik bir hal almaktadir. Bu makalede; ¢ok katmanli
tarihi bir kent olan izmit’in merkezindeki yeni ingaat faaliyetlerinde ortaya ¢ikarilan arkeolojik kalintilarin korunmast
ve bilgilerin biitiinlenmesi ve yorumlanmasina yonelik ¢calismalar incelenmistir. Cok katmanli sehirlerin anlagilmast,
niianslarinin kesfedilmesi ve tarihi koruma ile modern kentsel ihtiyaglar arasinda denge kurulmasina yonelik stratejiler
gelistirilmesi, kent tarihinin kronolojik haritasinin ¢ikarilmasi kent arkeolojisinin anlasilmasi i¢in ortaya ¢ikarilan
verilerin diizenli sekilde belgelenmesi, korunmasi ve elde edilen verilerin uzman kuruluslar ve ekiplerince biitiinciil

sekilde yorumlanmak {izere arsivlenmesi gerekliligi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kent Tarihi Arkeolojisi, Cok Katmanli Tarihi Kentler, Yeni Yapilagsma, Arkeolojik Kalintilar,
izmit (Nikomedia)
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INTRODUCTION

Anatolia’s unique geopolitical, strategic, and geographical
position has historically ensured continuous settlement,
creating fertile ground for the emergence and development
of numerous civilizations. As a result, urban settlements
in Tirkiye exhibit multi-layered, subterranean, and
superimposed historical stratifications. These layers
provide insights into past spatial experiences and societal
evolution. However, the pressures of urbanization and
unplanned construction are severely threatening this
historical accumulation and urban identity, leading to the
destruction of archaeological reserve areas (Karabag, 2008,
pp. 46-47). The presence of multiple historical layers in
urban areas reflects a rich and diverse social, economic,
and cultural identity shaped by the interplay of these layers
and societal dynamics. This identity is expressed through
architectural heritage, traditions, and cultural rituals,
offering urban communities a profound sense of pride and
inspiration (Eren, 2023, pp. 19-21).

Establishing a strong urban identity requires a
comprehensive understanding of the area’s historical
development, connecting the past to the future, and
preserving all cultural layers. Urban archaeology plays a
pivotal role by evaluating tangible evidence from past eras
within the living fabric of modern urban environments
(Karabag, 2008, p. 23). Understanding the early periods
of a city’s development is of utmost importance in this
context.

During World War II, significant portions of European
cities were destroyed. While this led to the loss of
existing historical heritage, it also unearthed remnants
of earlier civilizations, providing a foundation for urban
archaeological studies. Most of these studies were conducted
in Germany, Poland, and the western regions of the Soviet
Union (Sarfatij & Melli, 1999, pp. 13-29). From the 1960s
onwards, increasing urban development pressures led to
a growing emphasis on conservation, giving rise to the
concept of “integrated conservation.” Rescue archaeology
in Europe has demonstrated that in situ preservation is the
most effective method for preserving archaeological assets
(Karabag, 2008, p. 26).

The 1964 Venice Charter established a scientific framework
for archaeological excavations, emphasizing that they must
adhere to rigorous standards. In 1969, the Council of Europe
adopted the “European Convention on the Protection of
the Archaeological Heritage” in London, standardizing
methodologies for managing archaeological excavations.
The 1975 European Architectural Heritage Year, organized
under the slogan “A Future for Our Past,” highlighted the
importance of preserving Europe’s architectural legacy
as a central objective of urban and regional planning, as
reflected in the Amsterdam Declaration.

By the 1980s, advancements in infrastructure and urban
archaeology brought significant progress in Europe.
Large-scale urban development projects posed challenges
to preserving archaeological heritage, underscoring
the critical need for urban archaeology. The 1987
ICOMOS “International Charter for the Conservation
of Historic Towns and Urban Areas” emphasized
preserving historic towns in their natural and constructed
contexts. It advocated principles such as promoting
archaeological research, conserving archaeological
remains, and adapting them for modern use. The 1992
Valletta Convention further highlighted the importance
of safeguarding archaeological heritage and integrating
it into urban and rural development.

In 1990 and 1994, the United Kingdom published
Planning Policy Guidance 15: Planning and the Historic
Environment (PPG 15) and Planning Policy Guidance
16: Archaeology and Planning (PPG 16), which aimed
to provide guidance on the practice of urban archaeology
and establish a balance between preservation and
development. PPG 16 acknowledges that not all
archaeological resources are of equal significance and
that, due to the demands of modern life, it may not
always be feasible to preserve them in their entirety. It
builds upon the existing legal framework in a way that
does not impose an undue burden on local governments
but also fosters collaboration among various stakeholders
in the development sector. The preservation and
documentation of archaeological resources are accorded
the highest priority, with in situ preservation being the
preferred method. The 2000 edition of the “A European
Code of Good Practice” emphasizes the role of urban
planning in the preservation and enhancement of urban
archaeological heritage. This document emphasises the
necessity of collaboration between public authorities,
planners, architects, developers and archaeologists.
Between 2003 and 2005, the Appear Project developed
methods for the preservation and public dissemination of
urban archaeological sites (Karabag, 2008, p. 39).

In Tiirkiye, the initial efforts to develop conservation
approaches can be traced back to the latter half of the
nineteenth century. Before the Asar-1 Atika Regulation
of 1869, which was the inaugural widely accepted
legal regulation concerning antiquities, the legal status
of ancient artifacts was determined in accordance with
Islamic jurisprudence. Additionally, various legislative
instruments, including the Penal Code of 1858 and other
decrees, addressed the matter of antiquities. Although
these early laws were less comprehensive than modern
regulations, they demonstrate the state’s awareness
and the existence of a legal framework for the in situ
preservation of some historical artifacts.
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Acting the “Law on Antiquities” in 1973 formalized
the legal concepts about archaeological, historical, and
natural sites. The “Law on the Protection of Cultural
and Natural Assets,” which came into force in 1983,
provided definitions for movable and immovable
cultural and natural assets, regulated related tasks and
procedures, and established institutional responsibilities
and principles. In 1987, the “Regulation on the
Identification and Registration of Immovable Cultural
and Natural Assets Requiring Protection” broadened the
scope of archaeological remains, requiring the scientific
identification of areas with archaeological potential, as
opposed to merely those with surface remains. Moreover,
the 1988 “Conditions for Protection in Archaeological
Site Areas” decision established a three-tier classification
system for archaeological sites based on their significance
and characteristics.

The “Archaeological Sites, Protection, and Usage
Conditions” regulation of the High Council for the
Protection of Cultural and Natural Assets of the Ministry
of Culture, dated 5 November 1999 and numbered
658, applies to archaeological remains and areas with
archaeological potential. The principal decision, No.
37, dated 10 April 2012, addresses the protection and
evaluation of existing archaeological sites or previously
unknown cultural assets that have been uncovered due
to new construction, infrastructure works, or natural
disasters in settlement areas. The regulation stipulates
that these assets should be investigated using scientific
methods, excavated, and presented in situ with appropriate
preservation methods. In instances where the in situ
preservation of minor cultural assets is not viable, they
may be relocated under the guidance of a qualified expert
to a location deemed suitable by the Ministry, following
the approval of the Regional Protection Board.

In Tiirkiye, the pressure on archaeological and urban
archaeological heritage from urban development is
considerable, due to a lack of collaboration between city
planners and archaeologists (Tuna, 1999, pp. 217-228).
It is recommended that information pertaining to urban
archaeology be taken into account during the formulation
of zoning plans. As a consequence of the inadequacy
of such endeavors in the past, numerous settlements
have been constructed on top of the remains of ancient
civilizations in many of Tiirkiye’s multilayered cities.
Consequently, during construction on private property,
a considerable number of archaeological remnants
are frequently unearthed, often representing parts of a
larger whole. This frequently gives rise to a number of
legal issues regarding their preservation. In this context,
Principal Decision No. 37 is related to Article 63 of the
Constitution, which mandates the state to take supportive
and encouraging measures to protect cultural heritage, and
Article 35, which addresses property rights.

Serap SEVGI - Onur KAMILOGLU

This study examines the processes of preservation and
presentation of archaeological remains encountered
during the course of urban redevelopment, with a
particular focus on examples drawn from the context of
multilayered historic cities. In cities with a rich historical
background, such as Izmit, preserving, documenting,
and presenting archaeological remains uncovered during
new construction represent critical issues. In light of the
complexities and time constraints inherent to the current
legal framework, this study seeks to identify more effective
and sustainable methods of preservation and presentation.
The formulation of strategies for protecting archaeological
remains constitutes a pivotal advance, both in terms of the
conservation of cultural heritage and in the promotion of
public awareness and the dissemination of archaeological
findings to a broader audience.

MATERIALS AND METHODS

The complexity of efforts to preserve and consolidate
information and interpretations of archaeological remains
discovered during urban redevelopment is a consequence
of legal and temporal constraints. A review of the Protection
Board archives and field studies reveals that data integration
in the field of urban historical archaeology remains an
unfulfilled objective. Documents about the archiving and
interpretation of data from ancient times, along with their
respective locations within the city, are stored separately for
each documentation and preservation project. Moreover, it
is evident that additional studies are required to facilitate
the interpretation of archaeological data.

In light of the city center of Izmit’s multilayered history,
a sample study was conducted utilizing the archives of
the Kocaeli Regional Board for the Protection of Cultural
Heritage. The objective was to explore the development
of more effective methods and processes for managing
legal and technical procedures associated with
discovering archaeological remains in redevelopment
areas. The sample comprises examples of preservation
applications where the remains were registered, with
protection applied based on potential and distribution
areas and the opportunity for research in the relevant
parcel and adjacent parcels. New construction projects
designed in accordance with the tenets set forth in
Decision No. 37 were subject to public exhibition, with
a designated protection zone established around the
remains, construction plans modified accordingly, and
the building footprint adjusted on the parcel to ensure
the preservation of the remains. In instances where the
exhibition of the remains was not a viable option or
where the construction of an exhibition would result
in damage to the remains, the alternative method of
backfilling (reburial) was employed to ensure their
preservation. These examples were examined to gain a
deeper understanding of the approach to preservation.
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This study in urban archaecology reveals a significant
technical and scientific deficit in the archiving and
interpreting of archaeological data. Over time, it is
necessary to integrate and analyze new information to gain
a deeper understanding of the city’s history. In the context
of issues presented to the Regional Protection Board,
relevant parcels are evaluated collectively. Given that data
has frequently been gathered from private property parcels
over an extended period, there is a clear requirement for
scientific teams with the capacity to assess these studies
and integrate the data digitally, thereby facilitating a
comprehensive approach.

Areview of similar studies in Europe, particularly in France
and the United Kingdom, has been conducted to analyze
the legal, administrative, and financial methods applied
to protect archaeological remains discovered in new
development areas. In light of these studies, the objective
is to identify potential measures that could be employed in
urban areas to preserve archaeological remains discovered
during new construction.

ARCHAEOLOGICAL REMAINS AND
PRESERVATION IN RESIDENTIAL AREAS

Archaeological remains are irreplaceable, serving as
the sole evidence of our civilization’s development
and, therefore, of immense importance. These remains
are frequently extremely fragile and susceptible to
damage and destruction, representing finite and non-
renewable resources.

In 1925, France initiated a national archaeological mapping
system, utilizing Geographic Information Systems (GIS)
to record various archaeological heritage sites, thus
creating a comprehensive database. Nevertheless, it has
been noted that archaeological data from regions beyond
the scope of scientific inquiry has yet to be adequately
documented. The Ministry of Culture, through its
administrative body, developed a methodology for the
assessment of the archaeological heritage of French cities,
utilizing the documents produced by the National Center
for Urban Archaeology. This methodology entailed an
examination of the topographic and historical structures
of towns to investigate their archaeological potential. It
was emphasized that the true archaeological potential of
an area could be revealed by considering the physical and
protective characteristics of an area identified through
historical data, which helps to locate remains in previously
damaged zones. This method identified priority areas with
high archaeological potential for scientific excavation in
urban contexts (Belge, 2004, pp. 48-56).

A number of techniques for the conservation of
archaeological heritage in areas undergoing new
developmenthave been devised in England. From the 1970s

onwards, these endeavors reached their zenith in 1990
with the introduction of Planning Policy Guidance (PPG,
pp. 15-16), which delineated the tenets of archaeology,
the historical environment, and planning. Similarly, in
France, urban archaeological databases have facilitated
communication between property owners, investors,
architects, planners, and archaeologists in areas of critical
importance. In urban centers, where archaeological
remains have high potential but where land is also
attractive for new investments, archaeological studies are
conducted by property owners or investors. The location
of the proposed development, the investor’s intentions, the
methodology to be employed, and the proposals for the
preservation of any archaeological remains are evaluated
by archaeologists. Should the relevant authorities approve,
rescue excavations are then carried out.

In contrast to the Turkish approach, the data collected are
incorporated into the urban archacological database, and
construction permits are only granted once all financial
guarantees for the preservation of the remains have been
provided. The process entails collaboration to ensure the
protection of any inadvertently unearthed remains and
their incorporation into the database (Planning Policy
Guidance 16; Davis et al.,, 2004, pp. 60-65; Belge,
2004, pp. 50-51). These methods serve as illustrative
examples of effective approaches to the preservation and
integration of archaeological heritage into society.

In Tiirkiye, new construction is permitted in areas
classified as third-degree or urban sites, provided any
cultural assets encountered during construction are
preserved. In the event of the discovery of archaeological
remains during the excavation of foundations for an
architectural project designed in accordance with the
specifications set out in urban planning, the relevant
Museum Directorate is duly informed. Subsequently, the
Museum Directorate notifies the Regional Conservation
Council Directorate, which then instigates research
excavations. Excavations are conducted solely within
the confines of the designated construction area, with
due consideration given to the extent of the discovered
remains. The financial responsibility for archaeological
excavation, preservation, and exhibition of the remains
lies with the parcel owners, while the Museum Directorate
and conservation councils oversee these processes.

The necessity for the development of archaeological
deposits, whose potential, boundaries, and
informational content remain largely unknown,
frequently results in practices that have a considerably
more significant impact on these deposits than any
building from past centuries. It is, therefore, imperative
that the design of new construction considers the
layout and context of the archaeological deposits to
prevent their destruction.
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Two principal methods are typically employed to address
these impacts:

e The excavation of the archaeological site: The
excavation of the archaeological site is a crucial
aspect of archaeological research. In the event
that in-situ physical preservation is not a viable
option, archaeological excavations are conducted
with the objective of conserving the site through
comprehensive documentation and recording.

¢ In-situ Preservation of the Archaeological Site: In situ
preservation of the archaeological site is a method that
may be employed when the aforementioned conditions
are met. The archaeological site is identified and
archived through the use of drilling techniques, which
are supported by imaging methods such as georadar.
This process leaves the site in a reserve state, to be
excavated at a later date. Nevertheless, excavation
is unavoidable in placing the structural elements
necessary to construct new building footprints.

Furthermore, the discovered archaeological remains are
assessed for their viability for preservation, based on
their current condition, with a view to either exhibiting
or backfilling them to preserve them in their original
burial environment.

Figure 1a-b
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Protection of Archaeological Remains Unearthed in
New Building Plots and Construction On Them

In areas of new development, the removal or relocation
of archaeological remains can result in physical
damage and the loss of contextual information,
which may subsequently reduce the potential for
archaeological research (Williams & Corfield, 2003,
pp. 276-79). Archaeological remains are susceptible
to environmental alterations, with factors such as soil
conditions, excessive load stress, settlement, lateral
displacement, vibrations, and drilling capable of
influencing the archaeological context. Furthermore,
alterations in groundwater levels may facilitate the
proliferation of detrimental microorganisms (Perez
& Pierce, 2013, pp. 1-14; Edwards, 1998; Shilston &
Fletcher, 1998, pp. 8—15). The impact of construction
is contingent upon the dimensions of the edifice in
question and the design of its foundation. The impact
of shallow and deep foundations on archaeological
remains differs. Using shallow foundations (strip and
raft) results in greater settlement and a reduction in
load-bearing capacity.

Antakya Museum Hotel Archaeological Remains and Their Relationship With The Superstructure, Foundation System / Antakya
Miize Oteli Arkeolojik Kalintilar ile Ust Yapi ve Temel Sistemi Iligkisi (Arolat, 2020)
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The construction of these foundations frequently
necessitates the excavation of considerable quantities
of soil. The use of alkaline concrete can result in a
significant alteration of the soil’s pH level. Deep
foundations facilitate the transfer of loads to deeper
levels, thereby contributing to the sustainability of
cultural heritage. Piles can be classified as either
displacement or non-displacement types, with the
potential to induce sediment deformation. The
placement of piles can affect oxygen transportation
and the exposure of contaminants to the remains. The
final building solutions may entail the combination of
both shallow and deep foundations (Davis et al., 2004,
pp. 60-63; Williams & Corfield, 2003, pp. 276-279).

This innovative approach allows for the coexistence
of modern development and the preservation
of archaeological heritage, setting a significant
precedent in Tiirkiye for construction in areas with
archaeological remains.

A notable example of construction over archacological
remains in Tirkiye is the Antakya Museum Hotel. In
2009, archaeological remains were discovered during
the hotel’s building, and the area was subsequently
declared a third-degree archaeological site. The layout
of the remains played a crucial role in determining
the foundation points of the building. The primary
composite columns supporting the structure were
placed in designated areas that least interfered with

Figure 2a-b
a. Section of The Exhibition of the Building and Remains in Antalya Kalei¢i, Hesapgi Street 104 Block, 35 Plot b. Archaeological
Remains and Exhibition in the Foundation Excavation in Antalya, Kaleici, Ruin Adalya / a. Antalya Kalei¢ci Hesapg¢i Sokak 104
Ada, 35 Parsel Yap: ve Kalintilar: Sergilenmesi Kesit (Kaynas, 2018, pp. 79-80) b. Antalya Kaleigi, Adalya Harabeleri Temel
Kazilarinda Arkeolojik Kalintilar ve Sergileme (Gokiiz et al., 2022, pp. 178-179)

the remains, particularly around the streambed that
runs through the site. These columns support a primary
canopy that acts as a covering for the archaeological
site. Above the excavation site, bridges and ramps
create an open walking path, making the area
accessible as an archaeological park where visitors
can closely observe the remains (Arkiv) (Fig. 1a-1b)
(Arolat, 2020).

During archaeological excavations in the third-degree
archaeological site within the Antalya Kalei¢i urban
area, traces of streets and side streets dating from the
Roman Period to the Ottoman Period were unearthed.
These remains are exhibited under tempered glass
surfaces in the structures built on them. In addition,
the remains were accessed from the structures or their
courtyards (Fig 2a-2b) (Kaynas, 2018, pp. 79-80;
Gokiiz & Kaynakc1 Eling, 2022, pp. 178-179).

The Marmaray Project, designed to address Istanbul’s
transportation issues, aims to connect the European
continent with Gebze in Asia through a modern,
high-capacity rail system. The excavations conducted
as part of this project have unearthed significant
archaeological findings that trace Istanbul’s history
back to 8000 BC. Notably, the Marmaray Project
is also recognized as the first harbor excavation in
Istanbul. During the project, some structures were
relocated while others were preserved in situ, and the
route was adjusted accordingly (Fig. 3a).
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Figure 3a-b
a. Marmaray Sirkeci Excavation East Shaft Quay Wall and Ancient Boat Exhibited at Yenikap1 Station b. The Relationship
Between Archaeological Remains and New Construction in The Construction of the Italian Metro / a. Marmaray Sirkeci
Kazist Dogu Safti Rthtim Duvart ve Yenikapi Istasyonu’nda Sergilenen Antik Tekne b. Italya Metrosunun Ingasinda Arkeolojik
Kalintilar ile Yeni Insaat Arasindaki Iligki (Ertugrul, 2024)

Bl —

In the excavations for the metro in Rome, Italy,
remnants of a military barracks structure dating back
1800 years have been discovered. The Italian authorities
have taken significant steps to preserve these findings,
transforming them into an archacological metro station.
This initiative protects the site’s historical significance
and allows visitors to engage with Rome’s rich history
using modern transportation (Fig. 3b).

Protection of Archaeological Remains Discovered
in New Building Plots by Reburial Method

The backfilling of archaeological sites represents an
effective method for preserving these areas, with the
objective of protecting the remains uncovered during
excavations. When properly designed, backfilling
can serve to safeguard an archaeological site for
future research. Although this method may restrict
direct access to the remains, it ensures adequate
protection through ongoing monitoring, thereby
allowing for potential future excavations. The process
of backfilling serves to safeguard excavated areas
from damage while simultaneously facilitating the
utilization of the site for alternative purposes. The
design of these systems may be either temporary or
permanent; however, it is essential to consider the
condition of the archaeological material in question
and the anticipated duration of protection during the
design phase. Backfilling aims to restore the ground
conditions to their original state before the excavation
process (Johnsen, 2009, pp. 4-5).

solution, this

As a pragmatic
commonly utilized in urban heritage sites to safeguard
archaeological discoveries unearthed during rescue
excavations from potential hazards and to facilitate

methodology is

construction activities. Using geotextiles allows
for the complete isolation of the remains from the
surrounding ground, water, and injection activities.
These geotextiles serve as protective barriers for the
surfaces of original remains, safeguarding them from
direct and indirect construction impacts occurring at
ground level (Perez & Charles, 2013, pp. 2-4). Suitable
geotextiles are synthetic fabrics designed to withstand
a specific duration in soil environments.

To illustrate, the remains of the Globe Theatre in London
were covered with chemically inert silica sand and a
geogrid that distributes loads (Fig. 4a). Similarly, the
remains of the Tudor/Jacobean theatres, including the
Rose Theatre, where Shakespeare’s early performances
took place, were discovered in 1989 during the
construction of an office building at 2-10 Street.

The new office building was designed in such a
way as to ensure the protection of the remains
of the Rose Theatre, which was constructed on a
prestressed concrete slab supported by piles placed
outside the archaeological remains (Fig. 4b). This
innovative approach permitted the complete reburial
of the remains while guaranteeing future access for
potential excavations.
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Figure 4a-b

a. Basement Construction on the Remains of the Globe Theatre in London and Detail of Reburial Implementation b. The Remains
of the Rose Theatre in London and A Schematic Diagram of the Reburial Application / Londra’daki Globe Tiyatrosu nun
Kalintilar: Uzerine Bodrum Kati Insaati ve Yeniden Gomme Uygulamasinin Detaylart (Davis et al., 2004, p. 30; Perez & Charles,
2013, pp. 1-14) b. Londra’daki Rose Tiyatrosu’nun Kalintilari ve Yeniden Gomme Uygulamasinin Sematik Diyagrami (Canti &

Davis, 1999, pp. 775
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The Protection of Archaeological Remains Discovered
in New Building Plots by Leaving Them Qutside the
Construction Area

In particular, private parcels and archaeological remains
found during foundational excavations are evaluated based
on their nature, density, and distribution. In accordance with
the stipulations set forth in Law No. 658 on Archaeological
Sites, Protection, and Usage Conditions, these areas are
designated as protected zones, and scientific research is
the sole permitted activity. Consequently, development is
prohibited in areas designated as archaeological sites within
the context of urban planning.

In the event that construction is permitted within the
boundaries of the parcel, a zoning change must be initiated
in accordance with the recommendations of the conservation
board. The uncovered remains are documented based on
scientific data, and protective measures are implemented to
address existing issues and to ensure their preservation for
public exhibition.

If other areas within the parcel are also undergoing
construction, the data obtained from the excavations can be
applied to those areas; otherwise, the studies are limited to

the existing parcel. The presentation of archaeological sites
to the public can facilitate the dissemination of information
regarding past civilizations’ ways of life, culture, and
architectural traditions, as evidenced by Keskin & Zeren
Tanag (2018, pp. 110-124). While the interpretation of
findings at the parcel level may only. While interpreting
findings at the parcel level may only be feasible occasionally,
data pertaining to the existing remains are presented. The
objective is to comprehensively evaluate these findings in
conjunction with future excavations in other parcels.

The current physical condition of the remains may be
adversely affected by a number of environmental factors,
including the construction of new building foundations, the
creation of roads, and the material and stability of the remains
themselves. In the event that the remains do not provide
sufficient information for exhibition, backfilling may be
considered subsequent to the completion of the requisite
documentation and conservation efforts. This approach can
serve as a protective measure for future studies.
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ARCHAEOLOGICAL REMAINS IN THE
REDEVELOPED PARCELS OF iZMiT CITY CENTER

Historical Overview of izmit City Center

The earliest known settlement in the area is identified
as Astakos, a Megarian colony established in the
Ist millennium BCE on the southeastern shores of
the Izmit Bay. In 297 BCE, Zipoites of Bithynia
conquered Astakop. The city was completely
destroyed by Lysimachus’s military campaigns
between 300 and 297 BCE. (Giiney, 2014, p. 413).
Subsequently, Zipoetes relocated the settlement to
Nicomedia (modern-day Izmit), which he founded
in 264 BCE and named after himself. The close
relationship between these two cities is noted by
Strabo (1987). Prior to his demise, Nicomedes (94—
76 BCE) bequeathed his domains to Rome, thereby
signifying the formal conclusion of the Bithynian
Kingdom, which persisted as a Roman province.
(Atlan, 1970, p. 143). During the Roman imperial
period, particularly under the emperors Trajan (98—
117 CE), Hadrian (117-138 CE), and Antoninus Pius
(138-161 CE), significant advancements were made
in Nicomedia (Doganci, 2007, p. 75). During the reign
of Diocletian (284-305 CE), peace was established,
and Nicomedia was designated as the capital, with
extensivereconstruction efforts undertaken to enhance
its fortifications and transform it into an impressive
administrative center. Subsequently, Theodosius
(379-395 CE) facilitated the acceleration of the city’s
development (Firatli, 1971). Izmit has experienced
destructive earthquakes on numerous occasions over
the past two centuries, with notable events occurring
in 362, 554, and 558 CE, resulting in considerable
damage. Following the earthquake in 554 CE and the
subsequent plague outbreak, Nicomedia experienced
significant challenges in its recovery, resulting in a
temporary decline in its historical prominence. The
city’s decline was accelerated by a series of intense
attacks, which resulted in a significant exodus of
its inhabitants. This is evidenced by a number of
historical sources, including Foss (2002, p. 1), Ulugiin
(2009, p. 95), Ramsay (1890, p. 196), Firath (1971,
p- 9), Calliste (1921, pp. 405-408) and Bosch (1937,
pp.16-21). During the Justinian era, between 527 and
565 CE, the city was rebuilt with numerous public
buildings, including churches, baths, and aqueducts
(Janin, 1921, pp. 168-182).

Following the transfer of Byzantine control in the 7th
century, the city was transformed into a military base,
with the construction of a Byzantine castle in the upper
reaches. It functioned as the administrative center
of the Optimates Theme (Das, 2015, p. 103). The
Seljuk Turks captured Izmit in the late 11th century;
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however, it was subsequently recaptured by Alexios
Komnenos during the First Crusade (Cetin, 2000, p.
123). Following the collapse of the Seljuk Empire,
the city was once again placed under Byzantine
control. The Ottoman influence commenced with the
appointment of Orhan Bey as commander against the
Byzantines in approximately 1316-1317 (Gokbilgin,
1964, p. 406). The city was fully incorporated into
the Ottoman Empire between 1326 and 1330. The first
development activities emerged under the direction
of Suleiman Pasha, and their remnants can still be
observed today. The city was subjected to a further
major seismic event in the 16th century, resulting in
extensive destruction. During the rule of Suleiman,
the Magnificent, the town underwent significant
development and became a major supply center for
Istanbul. The transfer of goods from eastern caravans
to Istanbul by ship, facilitated by Izmit’s strategic
location, contributed to the city’s growth and the
construction of commercial structures beyond the
inner castle.

Notwithstanding the extensive historical development
of the Izmit city center, there are still visible remnants
of its early cultural heritage that have yet to be
discovered. The factors contributing to this include
the unchanged focus of the city center for thousands
of years, significant migration, geographical
limitations, general neglect of the ancient city,
destructive earthquakes throughout the Roman,
Byzantine, and Ottoman periods, and increasing land
costs as Kocaeli became a designated industrial city
(Calik Ross, 2002, pp. 25-36).

A restricted number of sites that exemplify the city’s
historical legacy are situated within the administrative
limits of Izmit Municipality, specifically in the
central area of Nicomedia. The Izmit City Center
encompasses a number of sites of archaeological
interest, as well as areas designated for their urban
and natural protection. The Izmit Inner Castle and
Surroundings Protection Plan, which was adopted
in 2003, has served to safeguard a number of these
historical sites (Gokkadar, 2018, p.16). This plan
represents a significant step towards preserving
archaeological remains and urban and natural values,
thereby ensuring that Izmit’s rich historical heritage
and identity are safeguarded for future generations
(Fig. 5a-b).
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Figure 5a-b

a. Nikomaedia Inner Castle Today b. Conservation Plan Boundary and Nikomaedia Inner Castle During The Byzantine Period /
Giiniimiizde Nikomaedia I¢ Kalesi (Kiran & Yurtbakan, 2024) Koruma Plani Sinirt ve Bizans Déneminde Nikomaedia I¢ Kalesi
(Sentiirk, 2024, Texier, 1839)
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ARCHAEOLOGICAL REMAINS IN THE
REDEVELOPED NEIGHBORHOODS OF NICOMEDIA

The neighborhoods of Ak¢akoca, Hacthasan, Veliahmet,
and Orhan are situated on the slopes where Nicomedia
was originally established and are included in the urban
development plan. It can be argued that these neighborhoods
serve to preserve historical traces and identity, providing
a habitat for cultural heritage and historical fabric that
reflect the past while simultaneously maintaining the city’s
historical identity in the present. This situation carries
significant cultural value for the local community and
attracts those seeking to explore the city’s history.

The Kocaeli Regional Council for the Protection of Cultural
Assets archives contain research conducted on architectural
and conservation projects related to the archaeological
remains encountered in the redeveloped areas. The
archaeological sites under consideration are as follows:

The 345 block, 7 plot, and 3482 block, 5 plot are situated
within the boundaries of the Orhan neighborhood in the
inner castle area. They have been classified as 3rd degree
archaeological sites. The 460 block, 97 plot is located
in the Cedid neighbourhood. The 375 block, 35 plot is
situated in the Akg¢akoca neighbourhood. The 209 block,
23 plot is located in the Kozluk neighborhood.

The question of how to protect the archaeological
remains discovered during construction in these areas
and their relationship to new developments has been
considered (Fig. 5c¢).

Figure 5c
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Archaeological Remains and Construction Decision
in 345 Block, 7 Plot in Orhan Neighborhood

The 345 block, 7 plot, situated within the Orhan
Neighbourhood of the Izmit District, has been classified
as a third-degree archaeological site, encompassing an
area of approximately 500 square meters. During the
course of the investigations conducted in this area, 8 test
pits were opened within the undeveloped land between
the construction zones. The excavations were carried out
to depths of between 135 and 200 centimeters.

The wall remnants discovered in four opened test pits
were subsequently expanded and interconnected based
on the evidence they provided. Various structural remains
have been unearthed within this limited area, dating from
the Hellenistic period to the Roman, Byzantine, and
Ottoman periods. In order to gain a full understanding
of the significance of the findings, it is essential that
excavation work be continued in adjacent parcels.
However, due to the constraints imposed by the current
landowner on the scope of work within their boundaries,
the excavations have been confined to the existing parcel.
This limitation has constrained the interpretation of the
unearthed remains.

Notwithstanding the aforementioned constraints, the
excavations have reached a depth of approximately eight
meters, which suggests that the discovered remains, in
conjunction with the surrounding wall structures, may be
associated with an essential public edifice situated within
the confines of Nicomedia’s inner castle (Fig. 6a-b).

Plots Selected from Archaeological Sites Encountered in New Construction Areas in Izmit City Center / Izmit Sehir Merkezinde

o

Yeni Yapi Alanlarinda Karsilasilan Arkeolojik Alanlardan Segilen Parselle

s
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Upon the conclusion of the test excavations, the area
was classified as a Ist Degree Archaeological Site,
reflecting the high density and historical significance
of the structural remains unearthed. Following the
comprehensive documentation of the findings, protective
measures were put in place due to the unsuitability of
the remains for display and the necessity to prevent
damage from seasonal conditions and other factors. The
remains were then covered with geotextile material and
subsequently backfilled with soil.!

Figure 6a-b

A prohibition on construction has been strictly enforced
in this area. The land registry was duly updated to reflect
this designation, with the addition of a note stating, “This
is a 1st Degree Archaeological Site.” Moreover, the
stipulations about provisional construction regulations
for 1st Degree Archaeological Sites as set forth in the
Izmit Inner Castle and Surroundings Protection Plan
were considered suitable by the pertinent authorities.>

The View of Archaeological Remains in 345 Block, 7 Plot in Orhan Neighborhood b. Survey and View of the Wall Remain / Orhan

Mahallesi 345 Ada 7 Parseldeki Arkeolojik Kalintilarin Gortiniimii' b. Duvar Kalintilarinin Rélovesi ve Gortiniimii (KKVKBKA)?
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Consequently, the municipality has been assigned the
responsibility of preparing studies regarding proposed
amendments to the zoning plan for the property
and submitting them to the conservation board for
review. The designation of the area as a lst Degree
Archaeological Site confers the right to expropriate,
exchange, or provide compensation for the private
property parcel affected by the construction ban.

Archaeological Remains and Construction Decision
in 460 Block, 97 Plot in Cedid Neighborhood

Within the boundaries of Cedid Neighborhood, the 460
block, 97 plot, situated in a 3rd Degree in the 460 block of
the Cedid Neighbourhood, located within the boundaries
of a 3rd Degree Archaeological Site, test excavations
revealed the remains of a stone and brick masonry wall.
This wall is located on plot 97 of the aforementioned
block. The surrounding parcels contain a variety of
structures, including six-story buildings to the north and
two-story reinforced concrete structures to the south. In
Figure 7a-b
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particular, the area to the south of the aforementioned
remains comprises two- and three-storey buildings.

The area is bordered to the north by Tepeli Street and to
the southeast by Maslak Street. It is worth noting that
the stone wall facing Tepeli Street measures 17.05 meters
in length and exhibits a width that varies between 0.89
and 0.94 meters. Furthermore, two wall protrusions have
been identified on the northwest-facing wall.

The southeastern wall displays a variation in width,
with measurements of 0.60, 1.80, and 1.20 meters. Both
walls display a three-course brick bonding pattern, a
common feature of ancient masonry. Furthermore, the
southeastern wall extends for a length of 15.28 meters
and has a thickness ranging from 0.73 to 1.10 meters,
with an approximate height of 1.85 meters. It has been
observed that the brickwork continues above a certain
height, which indicates a robust construction style typical
of the era (Fig. 7a -7b).

a. The View of the Archaeological Wall Remains in 460 Block, 97 Plot in Cedid Neighborhood and Its Survey
b. Presentation of The Basement Floor and Structure Relationship of Archaeological Remains in Cross-Section
! Cedid Mahallesi 460 Ada 97 Parseldeki Arkeolojik Duvar Kalintilarimin Gériintimii ve Rélovesi b. Bodrum

Kat Zemin Katin Sunumu ve Kesitte Arkeolojik Kalintilarin Yapiyla Iliskisi (KKVKBKA)
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Aproject was initiated with the objective of safeguarding
the archaeological remains unearthed during the
course of the sounding excavations. This was done in
accordance with the 37th principle, which pertains to
the exhibition and preservation of such discoveries. The
architectural proposal comprises two basement levels, a
ground floor, three additional stories, and a roof space.

The proposed design establishes a buffer zone between
the existing stone and brick masonry wall remains and
the new building. The area will be equipped with a
visible protective covering comprising steel structures
and tempered glass. This design approach guarantees
the visibility of the archaeological remains and permits
public access and engagement.

The area between the new structure and the historical
remnants will be enhanced by adding walkways, which
will facilitate the exhibition and appreciation of the
uncovered archaeological features while ensuring their
protection from environmental impacts and potential
damage from construction activities.

The proposed structure is situated in a location that
exploits the natural incline of the terrain, thereby
facilitating public access to the archaeological remains
via the basement level. While the upper levels of the
remains exhibit considerable variability, the lower
level remains stable. Accordingly, trenches have been
excavated on either side of the area to accommodate
this design.

The excavation of the ground level was executed with
great care and precision to avoid any damage to the
existing remains. Furthermore, a series of preservation
techniques were implemented with the aim of ensuring
the continued health and stability of the archaeological
features. The existing ruins will be repaired within the
scope of reinforcement and conservation applications.
In this direction, the displaced stone and brick material
in the existing ruins will be fixed in place using
hydraulic lime-based mortar and restored in a way that
is compatible with its current state. The texture losses
on the wall surface will be filled in to comply with the
original material, and the stability of the wall texture
will be ensured.

In the structural design, individual foundations have been
selected for the areas where the archaeological remains
are situated. This allows the surrounding foundations
to support the new construction without imposing any
load directly onto the uncovered remains. This method
guarantees that the new structural system is entirely
supported by the foundations constructed around the
archaeological features.

To minimize the impact of the construction on the
archaeological remains, the foundations for the basement
level will be placed outside the area of archaeological
interest. This will be achieved by reducing the footprint of
the individual foundations. It is, however, important to note
that the actual implementation of this construction phase
has yet to occur.

In the area where the ruins are located, a tempered glass
floor on the ruins is planned for exhibition purposes. The
floor height of the basement is envisaged as 3.77 m. When
the floor height is arranged between 2.90-2.00 m, a height
varying between 0.77-0.87 m can be used between the glass
floor and the ruins to prevent direct contact of the ruins
with the glass floor. This height does not provide sufficient
working space for periodic maintenance when necessary.

On the other hand, we can say although the place in question
is not a museum, it is a kind of museum or exhibition place.
Except for administrative requirements such as operation
and security, the exhibition of the ruins extracted from
underground under suitable atmospheric conditions should
notbe disregarded. Glass floors can accelerate microbiological
and plant growth on the remains when they do not provide
sufficient natural ventilation and an appropriate environment.
Therefore, in the exhibition of the remains, it is necessary to
consider the creation of both natural and mechanical systems,
the provision of suitable atmospheric conditions, and the
regular maintenance of the remains.

In addition, the installation of glass floors on the remains
can make it difficult for visitors to understand the tissue
placement. In this context, instead of making the remains
accessible with glass or transparent materials, creating
walking paths around the remains offers a more effective
solution. This approach will increase the perceptibility of
the remains, minimize microbiological and plant growth
due to humidity, and facilitate access to the remains for
periodic maintenance when necessary.

Archaeological Remains and Construction Decision
in 375 Block 30 Plot in Akcakoca Neighborhood

In the urban site area of Izmit Ickale and its environs,
architectural projects have been approved by the
preservation board’s decisions as part of a protection-
oriented zoning plan. However, during the course of
construction, archaeological remains were unearthed
and duly registered, necessitating revisions to the
architectural projects (1st, 2nd, and 3rd) to ensure their
continued separation from the aforementioned remains.

Excavations at the 375 block, 30 plot in the Ak¢akoca
Neighbourhood have revealed the remains of a latrine
(public toilet) from the Roman period, along with
infrastructure channels and the remains of a storage
structure dating to the Ottoman period.
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The latrine has been identified as a reverse T-shaped
structure with dimensions of 2x3* meters. In close
proximity to the aforementioned latrine, a channel system
constructed from cut stone was identified. Portions of
the marble cladding have survived, which lends further
weight to the significance of the structure. The internal
depth of the latrine is 0.75 meters, while the external
wall thickness ranges from 0.24 to 0.36 meters. To the
west of the latrine, the remains of a drain were identified.
A grooved section located to the south of the latrine
indicates the potential for the presence of a wooden door.
It is thought that there is a connection between the latrine
and the channel system, which has been carved into the
bedrock and constructed with stone and brick. However,
the presence of a retaining wall makes this assertion
challenging to verify. The presence of inspection shafts
within the channel indicates that they were employed for

Figure 8a-b
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maintenance and repair purposes. The discovery of an
additional drain inside the system suggests that the flow
was directed from another channel into this system.

In addition to the Roman structures, a shallow circular
foundation constructed from stone, measuring 1.10 meters
in height and 1.60 meters in diameter, contained a mangir
(traditional food storage container) from the Ottoman
period. This evidence suggests that the structure served as a
storage facility. Moreover, an L-shaped foundation in close
proximity to the aforementioned structure is postulated to
be the remains of an ancient dwelling. These archacological
findings contribute significantly to our understanding of
the area’s historical context, demonstrating the existence
of multiple phases of occupation from the Roman to the
Ottoman periods (Fig. 8a).

a. The View of Latrina Remains in 375 Block 30 Plot in The Ak¢akoca Neighborhood
b. Relationship Between New Construction and Archaeological Remains / a. Ak¢akoca
Mahallesi 375 Ada 30 Parselde Latrina Kalintist b. Yeni Insaat ile Arkeolojik Kalintilar

Arasindaki Tliski (KKVKBKA
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As the remains were discovered outside the designated
construction zone, an initial excavation phase was
conducted, followed by the implementation of
conservation measures and a subsequent decision to
display the findings to the public. A steel bridge is to
be constructed to guarantee public access and facilitate
visitor navigation of the remains, avoiding direct
coverage of the archaeological remains (Fig. 8b).

However, while the initial proposal involved using
individual foundations for the steel bridge’s structural
system, it became evident that continuous foundations
would be necessary to comply with earthquake regulations.
It is anticipated that excavation activities around the
remains will increase, given that the constant foundation
must be constructed at the same level. Given the estimated
height of approximately four meters for the excavation
surrounding the exposed remains, the necessity for a
retaining wall and fortifications has been identified.

Figure 9a-b

It has been established that the excavation of the
surrounding area to expose the remains would not
provide adequate active protection in accordance with
the proposed exhibition method. Such an approach
could render the remains vulnerable to seasonal weather
conditions in the medium term. Consequently, an
intervention has been implemented with the objective of
safeguarding the remains. This intervention comprises
covering the remains with layers of geotextile (dense
porous fiber fabric), finely sieved river sand, synthetic
mesh, clay soil, gravel, and pumice powder).

Archaeological Remains and Construction Decision
in 3482 Block, 5 Plot in Orhan Neighborhood

The structure in question is situated at 3482 block, 5 plot
in the Orhan neighborhood of the Izmit district, Kocaeli
province. It is unregistered and situated outside the
protected area. The structure dates back to the Byzantine

a. The View of the Archaeological Wall Remains and Survey in 3482 Block, 5
Plot in Orhan Neighborhood b. Archeological Remains Survey and Determining
Its Protection Border / a. Orhan Mahallesi 3482 Ada 5 Parseldeki Arkeolojik
Duvar Kalintilarin Gortiniimii ve Rélovesi b. Arkeolojik Kalintilarin Rélévesi ve

Belirlenen Koruma Alani Stmirt (Kamiloglu, 2023; KKVKBKA )
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period and exhibits an oval form that extends to the city
wall. On the southern side of the oval wall, a brick course
was continued over an area measuring 245x263 cm, while
another section on the northern wall measures 246x230
cm. The bricks have dimensions of 30 cm by 30 cm, with
joints spaced at 5 cm intervals. This structure is particularly
interesting as it comprises a tower within the wall system.
The excavations conducted on the inner side of the oval
wall revealed the presence of a fill layer extending to a
depth of 150 cm, beneath which a floor made of block
stones was uncovered.

Excavations conducted on the exterior wall revealed
the presence of a three-tiered wall system. At a depth of
220 cm, it was established that the lowest section was
constructed using rubble stone and mortar. The wall is
approximately 7 meters in length and 70 centimeters
in width. The upper part of this angular wall is an oval
structure constructed from stone with five joint spaces and
four rows of bricks. In the excavations conducted to the
west of the aforementioned remains, a wall measuring 8.80
meters in length was observed to rise in three tiers along the
north-south direction. The lowest tier is constructed using
rubble stone and mortar, while the second tier comprises
block stones. An oval wall is constructed from brick and
rubble stone at the summit. It has been established that a
20x20 cm opening exists in the northern direction of the
wall, which continues to the city walls (Fig. 9a).

Figure 10a-b
a. Archaeological Remains in 209 Block, 23 Plot in Kozluk Neighborhood b. Location of Archaeological Remains in Plots
23 and 25, Survey and View of Archaeological Remains / a. Kozluk Mahallesi 209 Ada 23 Parselde Arkeolojik Kalintilar b.
23 ve 25 Numarali Parsellerdeki Arkeolojik Kalintilarin Konumu, Arkeolojik Kalmtilarin Gériiniimii ve Rélévesi (Kamiloglu,
2023; KKVKBKA)
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After the excavation works were completed, specific
objections to the property were duly considered, and
a specified setback distance was established. This
approach has enabled the protection of the artifact
while allowing for development (Fig. 9b).

Archaeological Remains and Construction Decision
in 209 Block, 23 Plot in Kozluk Neighborhood

The regional conservation board has approved an
architectural project pertaining to the construction of a
building on plot 25, which has been formed through the
consolidation of plots 15 and 21. During the subsequent
excavation for the foundation, archaeological remains
were unearthed. In accordance with the directives
issued by the board, the requisite legal procedures were
initiated, resulting in the cessation of construction
activities. The archaeological excavation conducted
on Plot 25 revealed that the remains extended into
Plots 6 and 23, resulting in the designation of these
parcels as protected areas. It was deemed appropriate
to recommend a new architectural project that would
entail the preservation of the remains on Plot 25 in their
current subterrancan state. However, the excavation
work for the new architectural structure on Plot 23 had
to be extended down to the elevation of Plot 25.

200751
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In this context, the excavation works conducted by the
Kocaeli Museum Directorate on Plot 23 involved opening
three test pits, each measuring 3x4 meters, over an area
of 365.81 square meters. A mound of earth, measuring
two meters in height, was discovered beneath the concrete
floor. This mound contained various archaeological
materials, including column shafts, column capitals,
reliefs, stone blocks, fragments of bricks, and a small
number of amphora pieces. At a depth of 3.5 meters, a
Byzantine wall comprising three rows of brick bonded with
Khorasan mortar was identified. This wall extended from
Plot 25, which is adjacent to the plot in question. The wall
is 20 cm in height and 1.90 meters in width, with a brick
floor connected to it that continues eastward in a single
row, eventually reaching the bedrock to the north. In close
proximity to the aforementioned row of bricks, a mortar
structure measuring 3 meters in height and 30 centimeters
in height extends 3.5 meters to the east. Subsequently, a
floor comprising marble and predominantly stone paving
was unearthed, presumed to represent a continuation of the
Roman-period marble floor identified in Plot 25.

A stone wall measuring 3.50 meters in length and 1
meter in height, situated to the south of the parcel
and adjacent to the previously excavated parcel, was
identified. However, it was noted that the wall does not
continue. It was observed that the construction of the
stone wall involved using recycled materials. In this area,
a marble column shaft was discovered and subsequently
transported to the museum for further examination. To
the east, a stone wall was identified that extended to a
depth of three meters. The excavation was halted due to
the imminent risk of collapse posed by the concrete floor
above (Fig. 10a). The remains unearthed in Block 209 and
the previously documented remains in Plots 6, 23, and
25 have been classified as an I. Degree Archaeological
Site on account of their reference to information from
disparate periods. The construction of the new building
has been permitted on the condition that it is situated
away from the archaeological remains (Fig. 10b).

Should further excavations be conducted on the adjacent
plot, a comprehensive assessment of the archaeological
information could be undertaken, with the early-period
remains beneath the residence in Plot 201 integrated
with this area to transform it into an Archaeopark.
Such an undertaking would substantially contribute to
the field of urban archaeology and the city’s historical
understanding. Nevertheless, the inability to expropriate
the parcels in the immediate future, coupled with the
necessity to safeguard the rights of property owners
through exchanges or swaps, has resulted in a reluctance
to embark upon new construction projects that necessitate
foundation excavations. This situation presents a
significant obstacle to preserving archaeological remains
and revealing the city’s historical values.

EVALUATION AND DISCUSSION

Given the dispersion of the remains unearthed during
construction activities in the Izmit city center across
multiple parcels, it is only feasible to document and
safeguard the data obtained from the parcel in question.
Following the excavation of the archaeological remains
in the new construction areas, the construction area
within the existing parcel is being rearranged, and
changes are being made to the architectural projects
through zoning revisions in consideration of the nature,
potential, and distribution area of the archaeological
remains encountered.

The condition of the remains is evaluated in conjunction
with construction projects, leading to the implementation
of various measures, including the display of the remains
outside the construction footprint, their protection
underground, or the incorporation of foundational
systems into the design of structures to avoid damaging
the remains. In instances where such measures are
deemed necessary, the affected areas are designated
as I. Degree Archaeological Sites, thereby imposing
a prohibition on construction activities. In particular,
when new structures are erected on land containing the
remains, it is preferable to use single foundations, as
they require less excavation and can be designed safely
about the remains. However, as the structural integrity
of basement levels becomes increasingly essential in
accordance with earthquake regulations, and given that
Izmit is located in a First Degree Seismic Zone, the issue
of static calculations and basement constructions has
become a significant concern.

The disparate levels of experience and knowledge among
new construction contractors about the preservation
of cultural heritage give rise to shortcomings in the
collaborative efforts to safeguard the exposed remains,
which in turn give rise to a multitude of issues, including
the potential destruction of archaeological data. The
designation of an area as a First Degree Archaeological
Site signifies that private landowners are precluded
from undertaking construction activities, which can
engender a reluctance to engage in preservation efforts.
Insufficient resource allocation can ultimately result in
the destruction of the remains. This situation indicates
a need for more effective implementation of decisions
made by the regional conservation boards.

Despite Izmit’s documented multi-layered history,
the city center’s extensive new construction presents
challenges in identifying the archaeological values
that may lie beneath the surface. The revelation of
sub-layers, which have developed over centuries, can
only occur during the course of construction activities.
The city’s new development was completed before the
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issuance of Principle Decision No. 37. In the present
era; archaeological values can only be accessed during
the demolition and reconstruction of a limited number of
parcels or old buildings that have reached the end of their
economic lifespan.

It is recommended that the archaeological remains
encountered be incorporated into a city archaeology map
and that a more holistic knowledge source be created by
adding every new piece of information. It is recommended
that excavations conducted by landowners, along with the
documentation and protection projects for the remains,
be archived in conjunction with new architectural
projects. Nevertheless, the registration of these works in
accordance with the characteristics observed in the new
construction areas, coupled with the identification of
groups, renders the short-term interpretation of remains
related to construction activities a challenging endeavor.

In the future, creating a database to consolidate the
archaeological information obtained from parcel-based
excavations would be beneficial. This information
should then be analyzed and interpreted to shed light on
the city’s history. It is of the utmost importance that the
Ministry of Culture and Tourism collaborate with other
governmental bodies or academic institutions to facilitate
a comprehensive interpretation of the information about
these areas. It is imperative that this information be
disseminated to institutions involved in new construction
projects, thereby reducing the preservation and
sustainable utilization of cultural heritage in zoning plans
and ensuring its transmission to future generations.

CONCLUSION

Given the dispersion of the remains unearthed during
construction activities in the Izmit city center across
multiple parcels, it is only feasible to document and
safeguard the data obtained from the parcel in question.
Following the excavation of the archaeological remains
in the new construction areas, the construction area
within the existing parcel is being rearranged, and
changes are being made to the architectural projects
through zoning revisions in consideration of the nature,
potential, and distribution area of the archaeological
remains encountered.

The condition of the remains is evaluated in conjunction
with construction projects, leading to the implementation
of various measures, including the display of the remains
outside the construction footprint, their protection
underground, or the incorporation of foundational
systems into the design of structures to avoid damaging
the remains. In instances where such measures are
deemed necessary, the affected areas are designated
as 1. Degree Archaeological Sites, thereby imposing

Serap SEVGI - Onur KAMILOGLU

a prohibition on construction activities. In particular,
when new structures are erected on land containing the
remains, it is preferable to use single foundations, as
they require less excavation and can be designed safely
about the remains. However, as the structural integrity
of basement levels becomes increasingly essential in
accordance with earthquake regulations, and given that
Izmit is located in a First Degree Seismic Zone, the issue
of static calculations and basement constructions has
become a significant concern.

The disparate levels of experience and knowledge among
new construction contractors about the preservation
of cultural heritage give rise to shortcomings in the
collaborative efforts to safeguard the exposed remains,
which in turn give rise to a multitude of issues, including
the potential destruction of archaeological data. The
designation of an area as a First Degree Archaeological
Site signifies that private landowners are precluded
from undertaking construction activities, which can
engender a reluctance to engage in preservation efforts.
Insufficient resource allocation can ultimately result in
the destruction of the remains. This situation indicates
a need for more effective implementation of decisions
made by the regional conservation boards.

Despite Izmit’s documented multi-layered history, the city
center’s extensive new construction presents challenges in
identifying the archaeological values that may lie beneath
the surface. The revelation of sub-layers, which have
developed over centuries, can only occur during the course
of construction activities. The city’s new development
was completed before the issuance of Principle Decision
No. 37. In the present era; archaeological values can only
be accessed during the demolition and reconstruction of
a limited number of parcels or old buildings that have
reached the end of their economic lifespan.

It is recommended that the archaeological remains
encountered be incorporated into a city archaeology map
and that a more holistic knowledge source be created by
adding every new piece of information. It is recommended
that excavations conducted by landowners, along with the
documentation and protection projects for the remains,
be archived in conjunction with new architectural
projects. Nevertheless, the registration of these works in
accordance with the characteristics observed in the new
construction areas, coupled with the identification of
groups, renders the short-term interpretation of remains
related to construction activities a challenging endeavor.

In the future, creating a database to consolidate the
archaeological information obtained from parcel-based
excavations would be beneficial. This information
should then be analyzed and interpreted to shed light on
the city’s history. It is of the utmost importance that the
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Ministry of Culture and Tourism collaborate with other
governmental bodies or academic institutions to facilitate
a comprehensive interpretation of the information
about these areas. It is imperative that this information
be disseminated to institutions involved in new
construction projects, thereby reducing the preservation
and sustainable utilization of cultural heritage in
zoning plans and ensuring its transmission to future
generations. As Tankut elucidates, when urban centers
are conceptualized as dynamic and evolving entities,
comprehending alterations in the spatial utilization of
multi-layered settlements through archaeological data
becomes a crucial resource. Archaeological remains
constitute a valuable source of information regarding
the city’s economic, social, political, and cultural
history. It is therefore recommended that the integration
of archaeological sites with the urban environment
should be determined by the principles of preservation
within planning policies.

Tankut posits that the preservation of archaeological
sites can only be achieved through revitalizing the past
city within the present urban context. To guarantee the
preservation of these areas, it is essential to conduct
drilling excavations based on thorough literature
research, address any property-related issues, and
prepare an archaeological map of the city. In this regard,
it is essential that all activities to be carried out in
archaeological areas are supported by the state, and a
legal framework is established (Tankut, 1991, pp.19-24).
Furthermore, Tankut emphasizes the need for the holistic
preservation of archaeological and cultural heritage in
modern environments and asserts that all cultural assets
that have survived from the past to the present must be
documented without discrimination.

As the archaeological remains within the settlement area
are brought together and the knowledge and findings
about the city increase, creating an archaeological map
that includes various archaeological periods would be
beneficial. The creation of this map will facilitate an
understanding of the layers that reflect the historical
development and identity of the city. The failure to
consider the archaeological potential of urban areas in
past planning decisions has resulted in challenges in
protecting private property and cultural heritage under
the Law on the Protection of Cultural and Natural
Heritage No. 2863. It is not permissible to expropriate
property to ensure the integrity of an archaeological
area. Furthermore, expropriations should be conducted
in accordance with the constitutional guarantees of the
state, with due regard for the protection of property rights.

It seems unlikely that new cities will be established in
areas devoid of archaeological potential. Therefore, it is
imperative that the most effective methods be employed

to preserve any archaeological remains that may emerge
during the course of new construction processes. It would
be beneficial for the Ministry of Culture and Tourism
to establish a dedicated unit for the identification,
archiving, and evaluation of urban archaeological data.
It is recommended that archaeological inventories be
established by the relevant authorities based on data
obtained from conservation regional boards, historical
documents, and digital databases. Surface surveys should
be conducted to identify potential urban archaeological
sites. Furthermore, areas with a high concentration of
archaeological remains in new construction zones should
be detected using modern technologies.

In urban centers, drilling and salvage excavations
conducted by the museum directorate should be
supported by Geographic Information Systems (GIS)
to create archaeological databases. Furthermore, the
information about the discovered remains should be
archived alongside registration, site, preservation,
and construction decisions. It is imperative that the
information in question be subjected to periodic
evaluation by the relevant scientific committees. As a
consequence of these appraisals, strategies for preserving
urban archaeological remains must be revised.

In the event that archaeological remains are unearthed
during the excavation of foundations on private property, it
is imperative that the construction process be approached
with designs and implementations that prioritize the
preservation of these remains. The location of the
remains within the zoning plan, their elevation relative to
the road, and their relationships with surrounding parcels
have a significant impact on architectural and structural
projects. It is therefore recommended that archaeological
remains be preserved by collaboration with experts
from various relevant disciplines, including architects,
archaeologists, art historians, and civil engineers.

It is essential to raise public awareness of the multi-
layered cultural structure and historical values of cities.
Furthermore, legislation must be developed to ensure
the preservation of archaeological remains that emerge
in new construction areas on private property parcels.
Creating databases and incorporating arrangements in
zoning plans to protect urban archaeology is also crucial.
This process will facilitate a deeper understanding of
urban archaeology and history through the establishment
of dedicated units and interdisciplinary studies.
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OzET

Kiitahya’nin merkezinde, Alipasa Mahallesi, Balikl1 Caddesi, 85 ada, 31 parselde yer alan Cafer Pasa Dariilkurrasi’nda,
Kiitahya Valiligi ile Kiitahya Belediyesi’nin destekleriyle 2020 yilinda restorasyon projesi baslatilmig, yaklasik iki
yil stiren ¢alismalarin ardindan yapt 2022 yilinda ziyarete agilmistir. Restorasyonda yalnizeca 2021 yili Haziran ay1
caligmalarinda Osmanli Dénemi’ne ait g¢esitli ¢ini ve seramik fragmanlar ile Avrupa iiretimi seramik ve porselenler
ortaya cikarilmigtir. Stratigrafinin saptanamadig1 ve tamami dolgu topraktan ¢ikarilan gesitli ¢ini, seramik ve porselen
buluntular da Kiitahya Miizesi’ne teslim edilmistir. Calismanin konusunu ele gecen bu buluntular olusturmaktadir.
Cafer Pasa Dariilkurrasi’nda giinliik kullanima isaret eden 6rnekler; mutfak kaplari, testi ve ibrik fragmanlari, biri
cift kulplu olmak {izere alt1 adet ¢omlek fragmani, fincan, kase, tabak, oyuncak/kog figiirin ile az sayida kiink parcasi,
lille ve Osmanli Dénemi’ne ait ¢inilerden olusmaktadir. Buluntularin tamamina yakini gévde, boyun, kulp, emzik,
agiz ve dip pargalarini icermekle beraber tiim veya tiime yakin eser neredeyse hi¢ yoktur. Tarihlendirilmesi net bir
sekilde yapilabilen buluntular 14. yiizyil ile 20. yilizy1l araligini kapsamaktadir. Calismada bu buluntularin tanitilmast,
eserlerin form, teknik, bezeme ve hamur 6zelliklerinin incelenmesi amag¢lanmistir.
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ABSTRACT

Cafer Pasha Darulkurra, started to be restored in 2020, has been completed after a two-year restoration process and
opened to visit in 2022. Even during only June 2021 period of restoration project, various glazed tiles and ceramic
fragments belonging to the Ottoman Period and ceramics and porcelains produced in Europe have been unearthed.
Various tile, ceramic and porcelain finds, for which stratigraphy could not be determined and all of which were
unearthed from fill soil have been delivered to Kiitahya Museum. These findings constitute the subject of the study.
Samples, indicating daily use and found in Cafer Pasha Darulkurra Madrasah, are composed of kitchenwares, pitcher
and ewer parts, six parts of jar, one of which is double-handle, cup, nozzle, bowl, plate, toy/ram figurine and a few
clay water pipe and pipe pieces with glazed tiles belonging to Ottoman Period. Almost all of the findings consist of
body, handle, tear and deep parts and nearly all of the works do not exist at all. The findings that can be dated clearly
cover the period between the 14th century and the 20th century. In the study, it has been aimed to introduce such
findings and to examine forms, technical properties, adornment and paste properties of the findings.

Keywords: Unglazed Ceramics, Combed Decoration, Kinik Ceramics, Flow Blue, Shell-Edged Pearlware
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GiRiS
Kiitahya’nin merkezinde yer alan yapi, 1579-1582 Figiir 2 .
yillar1 arasinda Cafer Paga tarafindan insa ettirilmistir Cafer Pasa Dariilkurrasi, Restorasyon Sonrasi Igeriden
(Eynalli, 2022). Klasik Dénemde insa edilen yapinin gomnum/qu er Pasha Darulkurra, Interior View After

> N . . estoration (Ismail Germiyanoglu)
Cumbhuriyet’in ilk yillarina kadar Kur’an-1 Kerim - 3, .
egitimi i¢in kullanildig1 bilinmektedir. Herhangi \
bir kurum veya yapiya dahil edilmemis miistakil
binanin mimari 6zelliklerine bakildiginda sekizgen
plan semasinda insa edildigi ve iizerinin kubbe ile
ortlili oldugu dikkati ¢eker. Tiim cepheleri kesme tas
kaplamadir. Altkotta yer alan pencereler dikdortgen, list
kottakiler ise sivri kemerli bir agikliga sahiptir. Yapinin
glinlimiize ulasamamis ve st kotunu ¢evreleyen ahsap
bir sundurmasinin oldugu, restorasyon Oncesinde
cephede goriilen izlerden rahatlikla anlagilmaktadir.
Yapi, Klasik Dénem Osmanli mimarisinde genellikle
kare planli insa edilen diger dariilkurralardan plan
ozellikleri ve cephe tasarimi agisindan farklilik
gosterir. Hatta yapi, pek ¢ok arastirmaci tarafindan

16. yiizy1l Osmanli Donemi tiirbelerine benzetilmistir
(Eynall1, 2022) (Fig. 1-2).

Restorasyonda ele gegen kapali ve agik bi¢imli kap
tiirlerine ait ¢esitli buluntulara baktigimizda; kase, tabak,
kiip, kavanoz, testi ve ibrik fragmanlari, emzik, kulp
ve govde parcalari, kog¢ basi bigiminde diidiik/oyuncak
fragmani, 16. ve 17. ylizyil iiretimi ¢ini parcalar ve tek
Figiir 1 ]

Cafer Pasa Dariilkurrast Dig Cephesi (Ismail Germiyanoglu) ve Rol6ve Plani (kutahyagov.tr) / Exterior Facade of Cafer Pasha
Darulkurra (Ismail Germiyanoglu) and Survey Plan (URL-1)
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bir adet 18. ylizyil ¢ini pargasi, 18. yiizy1l Kiitahya tiretimi
fincan ve kase 6rnekleri, liileler, kiinkler, Avrupa tiretimi
seramik ve porselen parcalar goriilmektedir. Restorasyon
buluntulari, dariilkurra girisi ve girisin solundaki hatil
yuvalar ile agirlikli olarak dolgu topraktan ele gectigi
icin alanda stratigrafi saptanamamistir. Bu nedenle
bazi1 eserlerin  tarihlendirilmesinde  karsilastirmali
caligmalardan faydalanilmistir. Nitekim tarihlendirme
yapilabilen 6rnekler 14. yilizyildan 20. yiizyila degin genis
bir zaman dilimi sunmaktadir. Ele gegen seramiklerin
biiyiik bir kism1 ne yazik ki agiz, kaide, dip ve govde
fragmanlarindan olusmakta, tam olarak form veren
seramikler ise az sayidadir. Calismada tiim buluntular
oncelikle kirmizi ve beyaz hamurlu olmak {izere iki ana
baslhiga ayrilmis, kendi iglerinde ise hamur rengi fark
etmeksizin form ve islev kapsaminda incelenmistir.

Kirmizi Hamurlu Seramikler

Dariilkurra buluntularinda nicelik agisindan en yogun
grubu sirsiz {retimleri de iginde barmdiran kirmizi
hamurlu  seramikler olusturmaktadir. Sirsiz  grup
seramiklerde yalnizca iki parca {lizerinde tarak ile
yapilmis dalga motifli bezeme dikkati ¢eker. Eserlerde
parca biitiinliigli olmadig1 i¢in ¢ogu seramigin teknigi
belirlenememistir. Ancak teknigini tespit edebildigimiz
ornekler arasinda tek renk sirli ve tarak baski (impresso)
teknikli dretimler bulunmaktadir. Kirmizi hamurlu
seramik grubunda tek renk sirli 6rnekler ¢ogunluktadir.
Ayrica, Kinik seramiklerinin karakteristik tiretimlerinden
akitmali boyamali dekorlu 6rnekler de yer almaktadir.

Dariilkurra’nin kirmizi hamurlu seramik grubunda testi
ve ibrik parcalari, emzik fragmanlari, kiipler, saklama
kaplari/kavanozlar, tabak, kase gibi kapali ve agik bigimli
kap tiirleri bulunmaktadir. Tiim bunlarin yani sira liileler,
kiinkler ve bir adet kog¢ bas1 seklindeki diidiik/oyuncak
fragmani da buluntu grubu igerisinde digerlerinden farkli
bir kullanima hizmet eder.

Figiir 3

Begtm BUGDAYCI

Kirmizi hamurlu dariilkurra buluntularint kronolojik
acidan ele aldigimizda en erken tarihli 6rnegin seffaf yesil
renk sirh ve kog basi bicimli diidiik/oyuncak parcasina
ait oldugu goriiliir (Fig.3, K.M./29/D.K.K-21). Boyun
kismindan kirik bu parganin gévdesi noksandir. Ayrica iki
boynuzundan biri de kiriktir. Benzer 6rnekleri; Kiitahya
Azim Cini Koleksiyonu (14.-15. yiizyil) (Paker, 1965),
Kiitahya Siileyman Sah Hamami (Eski Yeni Hamam)
2016 yili Kurtarma Kazisi (tarihlendirme yapilmamigtir)
(Tirktliziin ve ark., 2017), Kiitahya-Merkez (14.-15.
ylizyil) (Sahin, 1995), Eskigehir Karacahisar Kalesi
(14.-15. yiizy1l) (Altinsapan & Palali, 2018), Sadberk
Hanim Miizesi Koleksiyonu (15. yiizyil) (Bilgi, 2009),
Istanbul-Yenikap1t Metro Istasyonu Kazilar1 (15. yiizyil)
(Kenar, 2013), iznik Roma Tiyatrosu Kazis1 (13.-15.
yiizy1l) (Ozkul Findik, 2014), Iznik Miizesi Koleksiyonu
(15. yiizy1l) (Tan, 1982), Iznik Cini Firinlar1 Kazsi (15.
ylizy1l) (Demirsar Arli, 2018), Selguk-Ayasuluk Tepesi
(14. yiizy1l) (Yilmaz, 2017), Manisa-Akhisar Thyateira
Hastane Hoyugii (14.-16. yiizy1l) (Ayhan, 2020), Niksar
Kalesi (13. yiizy1l) (Yigitpasa ve ark., 2022), Bursa
Hisar Kazisi, (15. yiizyil), (Ozkan & Unal, 2009),
Iznik ve Kiitahya’daki kazilardan ele gegirilen 6rnekler
arasinda (Sahin, 1992) goriilmektedir. Benzerlerinden
yola ¢ikarak kog basi bigimli fragman da 14.-15. ylizyila
tarihlendirilmistir.

Ele gegen kirmizi hamurlu sirsiz  buluntular ise
genellikle testi diplerinden, agiz-gévde veya govde-
boyun fragmanlart ile emzik ve kulp pargalarindan
olusmaktadir. Orneklerin ikisinde tarakla yapilmis
dalga motifli bezeme bulunmaktadir (Fig. 4, K.M./01-
1/D.K.K-21) (Fig. 4, K.M./105/D.K.K-21). Dalga motifli
seramikler testi ve kiip Orneklerinde karsimiza cikar.
Restorasyon sahasinda stratigrafi olmadigi icin ozellikle
bu grup seramikler net bir sekilde tarihlendirilememistir.
Nitekim, tarak-baski (impresso) teknikli seramikler
canak c¢omlekli Neolitik Donem’den giinlimiize degin

Kog¢ Basi Bi¢giminde Diidiik-Oyuncak Fragmani / Whistle-Toy Fragment in the Shape of a Ram's Head
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yapilmistir (Aytek, 2008; Giildogan, 2008). Bu nedenle
¢alismada incelenen ve ¢esitli donemde karsimiza ¢ikan
tarak-baski (impresso) teknikli dalga motifli seramiklerin
donemi kesin olarak saptanamamistir. Bu teknikle
yapilmis 6rnekler; Neolitik Dénem’de Sanliurfa Mezraa-
Teleilat Hoyiigii'nde (MO 7000- 5500) (Giildogan, 2008),
Erken Tung Cagi’nda; ETC II’de (MO 3000 — MO 2700)
Kiitahya Hoyiiktepe’de (Unan, 2015), ETC III’te (MO
2300) Murat Hoyiik ’te (Ozdemir, 2021), ETC IV’te (MO
2200-2000) Gaziantep Horum Hoyiik’te (Tibet ve ark.,
2000), Orta Tung Cagr’nda (MO 2000-1800) Sanliurfa
Saraga Hoyiik’te (Ezer, 2009), Erken Demir Cagi’nda
(MO 1200- 800) Mardin Ilisu Baraji insaati’nda (Okse
ve ark., 2009), Roma Imparatorluk Dénemi’nde (MO 27-
MS 395) Mardin Ihsu Hoyiigii’'nde (Okse & Erdogan,
2018), Ge¢ Antik Cag’da Denizli-Laodikeia’da (MS 4-7.
yiizyillar), (Bilgin, 2017) ve MS 6. yiizyilin ortalarinda
Antalya-Xantos’ta, (Armstrong, 2018), Orta Bizans
Donemi’'nde (8.-10. ylizy1l) Giineybati Paflagonya’da
(Lafli1 & Kan Sahin, 2015), Amorium’da (10.-11. yiizyil),
(Bohlendorf Arslan, 2010), Konya Karatay Medresesi
Cini Eserler Miizesi’'nde (12.-13. ylizyil), (Dursun,
2018), Tokat-Komana’da (13. yiizyil) (Karasu, 2020),
Manisa Giilgiin Hatun Hamami’nda (13.-14. yiizyil)
(Gok Giirhan, 2011a), Eskisehir-Karacahisar Kalesi’nde
(tarihlendirilme yapilmamistir), (Palali, 2015), Silifke
Kalesi’nde (18. yiizy1l), (Boran & Aykag, 2021; Ozdemir,
2020) ve Bitlis Kalesi’nde (tarihlendirme yapilmamaistir)
(Sen & Karasu, 2021) olmak iizere ¢ok genis bir zaman
diliminde ve ¢esitli bolgelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirmizi hamurlu seramikler arasinda az sayida ele gegen
buluntu grubu da Kinik tiretimlerine aittir. Bu grupta
akitma dekorlu govde fragmanlan ile bir adet kavanoz

Figiir 4
Dalga Motifli Sirsiz Seramikler / Unglazed Ceramics with
Wave Motifs

K.M./105/D.K.K-21

K.M./01-1/D.K.K-21

pargast bulunmaktadir (K.M./1/D.K.K-21). Agiz ve
govde formu hakkinda fikir veren bu parga basit agizl
ve kiiresel govdelidir. Tki adet 6rnek ise testiye ait gdvde-
boyun pargasindan olusmaktadir (K.M./2/D.K.K-21,
K.M./20/D.K.K-21). Benzer 6rnekleri Kiitahya Kalesi’'nde
(tarihlendirme yapilmamustir), (Gok, 2023a; Gok ve ark.,
2023b), Kiitahya Miizesi deposunda (18.-21. yiizyil)
(Bugdayci, 2024a) ve Giiray Miize Koleksiyonu'nda
(18.-21. yiizy1l) (Bakla, 2018) goriilmektedir. Cafer Pasa
Dariilkurrasi’ndaki bu grup seramikler benzer drnekleri
dogrultusunda 18.-21. ylizyila tarihlendirilmistir.

Beyaz Hamurlu Seramikler

Beyaz hamurlu firetimler, 16.-17. yiizyil Osmanl
Donemi ¢inileri, 18. yiizy1l Kiitahya iiretimi seramik
fragmanlar1 ile ithal seramik ve porselenlerde
karsimiza ¢ikar. Avrupa iretimleri igerisinde tespitini
yapabildigimiz 6rnekler arasinda Ingiltere’nin “Deniz
kabugu bordiirlii kaplar” (Shell-edged Pearlware)
grubuna ait bir tabak (K.M./77/D.K.K-21), “Mavi
Akitma” (Flow Blue) teknikli bir fragman (K.M./45/
D.K.K-21) ve serigrafi (transfer) baski teknikli bir
kase Dbulunmaktadir (K.M./55/D.K.K-21). Ayrica,
heniiz {iretim yeri ve dénemi tespit edilememis ancak
glinlimiize yakin tarihli bir {retim olabilecegini
disiindiigiimiiz seramik fragmani da beyaz hamurlu
grupta yer almaktadir (K.M./53/D.K.K-21).

BugrupseramiklerdeKiitahyaiiretimleriyogunluktadir.
18. ylzyila ait beyaz hamurlu ve beyaz astarh
seramikler icerisinde agirlikli olarak siralti teknikli
ornekler bulunmaktadir. Bunun yani sira restorasyon
calismalarinda sir i¢ine akitma, barbutin ve tek renk
sirli olmak iizere farkli teknikte dretilmis Kiitahya
grubu seramikler de ortaya cikarilmistir. Incelenen
ornekler kulpsuz fincan ve kaselerden olusmaktadir.
Restorasyon caligmalarinda biri pedastal ayakli olmak
iizere toplam alti adet Kiitahya iiretimi fincan ele
gecirilmistir. Seramiklerin ¢ogu agiz, gévde ve kaide
fragmanlar1 seklinde giinlimiize ulagabilmistir. Tam
olarak form veren tek buluntu ise siralt1 teknikli kulpsuz
fincana aittir (K.M./110/D.K.K-21). Bu fincan disinda
ag1z ve govde kismiyla giliniimiize ulasabilmis baska
bir 6rnek daha bulunmaktadir (K.M./56/D.K.K-21).
Pedastal ayakli fincanin ise agiz ve gévde kisimlari
noksandir (K.M./50/D.K.K-21). Bir fincan 6rnegini de
seffaf turkuaz renk sirli fincan kaidesi olusturmaktadir
(Fig. 11, K.M./52/D.K.K-21). Ayrica siralt1 teknikli
iki govde fragmani da fincana aittir. Kiitahya tiretimi
yedi adet kase fragmanlarindan ise yalnizca iki
ornek, agiz ve govde formu hakkinda fikir verir
(K.M./37/D.K.K-21, K.M./72-73/D.K.K-21). Konik
govdeli kaselerden birinin agiz kenart diiz (K.M./37/
D.K.K-21), digerinin ise disa ¢ekik kalinlastirilmis
tiptedir (K.M./72-73/D.K.K-21).
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Beyaz hamurlu grupta yer alan Avrupa {retimi
seramik ve porselen buluntular da kase, tabak, fincan
ve fincan tabaklarindan olusmaktadir. Aralarinda
tarihlendirilemeyen 6rnekler bulunmakla birlikte calisma
sahasindan genel olarak 18.-20. yiizyil tiretimleri ortaya
cikarilmistir. Dariilkurra restorasyonunda giin yiiziine
cikarilan Avrupa iiretimi seramik ve porselenlerde, bir
adet Ingiltere’nin Osmanl pazari igin iirettigi “Alhambra
kompozisyonlu” kase fragman1 (K.M./55/D.K.K-21)
ile “Normandiya Kompozisyonlu” govde fragmani
(K.M./45/D.K.K-21) bulunmaktadir. Bunun yani sira
buluntu grubunda bir adet Ingiliz iiretimi “Deniz Kabugu
Bordiirlii”  (Shell-edged Pearlware) tabak (K.M./77/
D.K.K-21) iiretim yeri tespit edilememis fincan ve fincan
tabaklar1 da mevcuttur.

Agiz kenart kobalt mavisi renk ile hareketlendirilmis ve
kaide kismi1 noksan deniz kabugu bordiirlii tabak; yayvan
govdeli ve disa ¢ekik, dilimli genis agiz kenarhdir.
Dudak kisminit dolasan bezeme, kobalt mavisi renkte
ince ve dikey hatli ¢izgilerle hareketlendirilmistir. Benzer
orneklerini Izmir-Smyrna Agorasi’nda (Merig, 2021),
Istanbul-Saraghane Kazilari’nda (Hayes, 1992), Alanya
Kalesi’nde (Oral, 2009) ve Yafa’da (De Vincenz, 2021)
gorebildigimiz bu tabak, benzerlerinden yola ¢ikarak 18.
yiizyilin ikinci yarist ile 19. yiizyila tarihlendirilmistir.

Ingiltere, Almanya ve Hollanda gibi iilkelerde iiretildigi
bilinen “Mavi Akitma” teknikli (Flow Blue) govde
fragman1  ise  “Normandiya  Kompozisyonlu”dur
(K.M./45/D.K.K-21), (Oral, 2009). Parganin iiretim
yeri, fabrika damgasi olmadigi ic¢in bilinmemektedir.
Ancak, bu tip Tlretimlere Stattfordshire-Johnson
Brothers fabrikasina ait Orneklerde rastlanilmigtir
(Oral, 2009; URL-2). Diger benzer oOrneklerini ise
Iowa State Miizesi’nde (URL-3) ve Alanya Kalesi’nde
tespit edebildigimiz fragmanin yaklagik 1890 yillarinda
Ingiltere’de yapilmis olmasi giiglii bir ihtimaldir (Oral,
2009). Avrupa buluntular1 arasinda bir adet serigrafi
(transfer) baski teknikli, alcak halka kaideli kase
fragmani da mevcuttur (Fig. 10, K.M./55/D.K.K-21).
Seramiklerde Dogu etkisini izleyebildigimiz, bitkisel ve
geometrik formlarin bir arada kullanildigi “Alhambra
Kompozisyonlu” bu késenin benzerlerine Sinop Balatlar
Kilisesi’nde (Koéroglu & Inanan, 2018), Istanbul-
Marmaray Metro Kazis1 hattinda (Polat, 2018), Izmir-
Smyrna Agorasi’nda (Gok, 2011b; Merig, 2021), John
Carr & Sons iiretimlerinde (Cruickchank, 2020; URL-4)
ve Malkin, Walker & Hulse iiretimlerinde rastlanilmistir
(URL-5). Benzer orneklerinden yola ¢ikarak Cafer
Pasa Dartiilkurrasi’nda ele gegen bu kase de 19. ylizyila
tarihlendirilmistir. Algak halka kaideli, yayvan govdeli
ve basit agizli porselen fincan tabaklarinin ise tiretim
yerleri ve donemleri fabrika damgalar1 olmadigindan
ne yazik ki tespit edilememistir (K.M./40/D.K.K-21,
K.M./41/D.K.K-21).

Begtm BUGDAYCI

Restorasyon caligmalarinda ele gegen beyaz hamurlu
iiretimlerde seramik ve porselenin yani sira ¢ini pargalart
da mevcuttur (Fig. 5). Cinilerin tamami girisin iki
yanindaki hatil yuvasindan ve dolgu topraktan gelmistir.
Tiimii beyaz hamurlu, beyaz astarli, siralti teknikli ve
seffaf renksiz sirhidir. Ortaya ¢ikarilan ¢iniler agirlikh
olarak bitkisel kompozisyonludur fakat &rnekler
arasinda yazili parcalar da bulunmaktadir. Cinilerde
parga biitiinliigii saglanamadig1 i¢in yazili 6rneklerin
transkripsiyonu yapilamamistir. Ancak yazilarin dua ya
da cesitli ayetleri icermesi muhtemeldir. Siralti teknikli
¢iniler kobalt mavisi, mercan kirmizisi, siyah, beyaz ve
turkuaz renk boyamalidir. Genellikle bordiir tasarimlarini
yansitan bu fragmanlarda hanger yapraklari, kivrim dalli
ve yaprakli stilize ¢igek motifi ile peng motifi dikkati ceker.
Iznik veya Kiitahya’da iiretilmis olduklari konusunda
ayrim yapmanin miimkiin olmadigi bu ¢ini fragmanlarin
benzerleri, Istanbul Riistem Paga Camii, (Dénmez, 2021);
(Tokay, 2008; Cevik, 2014), Kanuni Sultan Siilleyman
Tiirbesi (Karaca, 2024), Hiirrem Sultan Tiirbesi (Gayik,
2019), Edirne Selimiye Camii, (Canak, 2013), Uskiidar
Eski Valide Camii (Kaplan, 2015), Manisa Muradiye
Camii (Oztiirk, 1987) ve Istanbul Sultan Ahmet Camii,
(Arl1, 2018) gibi yapilarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle calismada ele alinan benzer tslup ve teknikli
ciniler 16. ylizyilin ikinci yarisi-17. yiizyil baglarina
tarihlendirilmistir. Bu O6rnekler haricinde yalnizca bir
adet kobalt mavisi renk dekorlu fragman, Kiitahya’nin
18. ylizyil ¢ini iiretimlerine aittir (K.M./59/D.K.K-21).

Figiir 5

Dariilkurra’da Ele Gegen Osmanli Donemi Cinileri /

Ottoman Period Tiles Found in Darulkurra

15-16. yiizy1l Osmanh Dénemi ginileri

15-16. yiizyil Osmanh Dénemi cinileri

e ——

Kiitahya iiretimi ¢ini, 18. yiizyil
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FORM VE iSLEV

Biiylik oranda fragman seklinde ele gecen seramiklerde
cesitli isleve hizmet eden farkli kap tiirleri bulunmaktadir.
Buluntular form agisindan genislik, yiikseklik, agiz
ve dip caplarina gore simiflandirilmig; tiime yakin
orneklerin form oOzellikleri ise govde tiplerine gore
degerlendirilmistir. Agiz, dip ve kaide fragmanlar1 da
kendi iclerinde ele almmustir. Yeme-igme Kkiiltliriine
hizmet eden kase, tabak, ¢omlek, ibrik, testi, fincan
ve fincan tabaklarinin yani sira saklama kaplar1 olarak
nitelendirebilecegimiz kavanoz ve kiipler de mevcuttur.
Bunun disinda Osmanli Dénemi liileleri ve mimari iglev
kapsaminda degerlendirebilecegimiz kiink fragmanlari
da ayr1 bir grubu olusturmaktadir.

Figiir 6
Tabak Formlari / Plate Forms

Dariilkurra restorasyonunda diidiik/oyuncak, testi, ibrik,
tabak, kése, ¢comlek, fincan, fincan tabagi, kiip, lille ve
kiink olmak tiizere on bir farkli tiirde buluntu ortaya
¢ikarilmistir. En yogun buluntu grubunu toplam on yedi
adet ornegiyle tabaklar olugturmaktadir.

Tabaklar

Buluntularin neredeyse tamamina yakini kirmizi hamurlu
agiz fragmanlarindan olusmaktadir (Fig. 6). Tam olarak
form veren ii¢ drnek vardir. Ikisi birbiriyle benzer teknik
ve formda olup yayvan gévdeli, disa ¢ekik kalinlastirilmig
basit agizh ve diiz diplidir. (K.M./9/D.K.K-21, Dar-iil-
Kurra-20-1). Agiz ¢aplart 13.5 cm, dip ¢aplar1 10 cm,
yiikseklikleri ise 2.7 cm’dir. Kirmizi hamurlu (Munsell: 5
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YR, 6/8 reddish yellow), mika, kire¢ ve tascik katkili, az
gozenekli, sert dokuludurlar (K.M./9/D.K.K-21). Benzer
Ornekleri tespit edilemeyen bu tabaklardan kirmizi
hamurlu, beyaz astarli ve seffaf yesil renk sirli olanlara
14.-15.yiizy1l iretimleri arasinda rastlanilmamistir.
Ayrica sir rengi agisindan bu donem {iretimlerinden
farkli gortinmektedirler. Bu nedenle hem form hem de
teknik agisindan bu iki tabagin 18.-19. yiizyil iiretimi
olabilecegi diistiniilmektedir. Tiimiiyle form veren bir
diger tabak 6rnegi ise Avrupa iiretimi porselene aittir ve
yayvan govdeli, basit ag1z kenarli, al¢ak halka kaidelidir
(K.M./41/D.K.K-21). Kaide ¢ap1 7.5 cm, kaide yiiksekligi
0.4 cm, agiz ¢ap1 10 cm, yiiksekligi ise 1.1 cm’dir.
Dudak kenar1 yesil renk boyamali tabagin i¢ yiizey agiz
kenarinda yan yana ve belirli araliklarla yerlestirilmis
kiibik desen goriilmektedir. Hemen alt yiizeyine girift
i¢c biikey kivrimlardan meydana getirilmis perde motifi
dizisi iglenmistir. Perde motifine ait piskiiller dikey
hath kisa ¢izgiler ile verilmistir. Ayrica, perdeleri tutan
baklava desenli tokalar atlamali bir sekilde kare form
desene baglanmaktadir. Perde motifinin en alt yiizeyini
de yan yana ve belirli bosluklarla yerlestirilmis stilize
zambak (fleur de lis) motifleri hareketlendirir. Tabagin
arka yiizeyinde herhangi bir atdlye veya marka damgasi
bulunmamaktadir. Bu nedenle iiretim yeri ve firmasi
saptanamamistir. Ancak 19.-20. yiizyil tarih aralifinda
iretilmis olmas1 muhtemeldir. Benzer formda bezemesiz
ve agiz kismi noksan bir diger porselenin de iiretim
yeri ve tarihi bilinmemektedir (K.M./40/D.K.K-21). Bu
ornegin ise kaide ¢ap1 7 cm, kaide yiiksekligi 0.3 cm,
mevcut yiiksekligi ise 0.8 cm’dir.

Kirmizi hamurlu ve seffaf yesil renk sirli diger tabaklar;
kiiresel, kademeli kiiresel ve konik govdeli olarak {i¢
farkli govde tipi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica kiiresel
ve konik govdeli tabaklar agiz tipleri ve profil duruslart
gibi 6zelliklerle birbirinden ayrilmaktadirlar. Tabaklardan
dordii kademeli konik govdeli? ve disa ¢ekik agiz
kenarhdir (K.M./ 26-1/D.K.K-21, K.M./94/D.K.K-21,
KM./28/D.KK-21, KM./27/DKK-21, KM./30/
D.K.K-21). Benzer 6rekleri Kiitahya Miizesi deposunda
(14.-15. ylizyil) (Bugdayci, 2024a), Amorium’da (14.-
15. yiizyil) (Kurt, 2022) ve Milet’te (14.-15. yiizyil)
(Niewohner, 2015) karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak
agi1z capi ortalamalar1 22 cm ile 26 cm arasinda degisiklik
gostermektedir. Aralarinda yalnizca bir 6rnek 32 cm agiz
capi ile digerlerinden ayrilir (K.M./94/D.K.K-21). Konik
govde baglangicina sahip bir diger 6rnek ise kalinlastirilmig
basit agiz kenarlidir (K.M./01-9/D.K.K-21) Agiz cap1
18 cm, mevcut yiiksekligi 2.8 cm’dir. Kirmizi hamurlu
(Munsell: 5 YR, 6/6 reddish yellow), mika, kire¢ ve
tasqik katkili, stk gdzenekli, gevsek dokuludur. Ugii konik
govdeli, disa c¢ekik kalinlastirilmig basit agiz kenarlidir.
Seffaf yesil renk sirli iki 6rnegin agiz cap1 18 cm (K.M./31/
D.K.K-21, K.M./32/D.K.K-21), seffaf hardal saris1 renk
sith diger 6rnegin ise 30 cm’dir (K.M./93/D.K.K-21,
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KM./31/D.KK-21, KM./32/D.K.K-21). Timii kirmiz
hamurlu (Munsell: 5 YR, 6/8 reddish yellow), mika, kire¢
ve tascik katkili tabaklar az gdzenekli ve sert dokulu hamur
yapisina sahiptir. Benzerleri Kiitahya Germiyanoglu
Siileyman Sah (Eski Yeni) Hamami Kurtarma Kazisi’nda
(14.-15. ylizyi1l) (Bugdayci, 2024a; Bugdayci, 2024Db)
goriilmektedir. Bir diger 6rnek ise kiiresel govdeli? ve
basit agiz kenarlidir (K.M./26-2/D.K.K-21). Ag1z ¢ap1 24
cm, mevcut yiiksekligi ise 2.9 cm’dir. Kirmizi hamurlu
(Munsell: 5 YR, 6/8 reddish yellow), mika, kire¢ ve
tagcik katkili, az gozenekli, sert dokulu ozelliktedir.
Kirmizi hamurlu (Munsell: 5 YR, 6/6 reddish yellow)
ve seffaf yesil renk sirli gruptaki son tabak drneginin ise
govde formu anlagilmamakla beraber agiz kenar1 yivlidir
(K.M./24/D.K.K-21). Ayrica malzeme agisindan mika,
kirec ve tas¢ik katkili, az gdzenekli ve sert dokulu oldugu
gozlemlenmistir. Ag1z ¢ap1 20 cm, mevcut yiiksekligi ise
3.3 cm’dir. Bu grupta incelenen kirmizi hamurlu, beyaz
astarli, seffaf tek renk sirhi tabak fragmanlar 14.-15.
yiizyila aittir. Mutfak kaplar1 grubunda ise giiveg olarak
kullanilmig olabilecegini diisliindiiglimiiz tek bir buluntu
ele gegmigtir. Kirmizi hamurlu (Munsell: 5 YR, 6/8
reddish yellow) ve bol mika katkili sirsiz fragmanin gévde
baslangici konik bir sekilde daralmaktadir. Agiz kenari ise
yivlidir (K.M./36/D.K.K-21). Agiz ¢ap1 25 cm, mevcut
yiiksekligi ise 1.5 cm’dir. Ingiliz iiretimi “Deniz Kabugu
Bordiirlii” (Shell-edged Pearlware) tek tabak 6megi de
yayvan govdeli ve dilimli basit agiz kenarlidir (K.M./77/
D.K.K-21). Bu tabagin da agiz cap1 24.5 cm, mevcut
yiiksekligi ise 2.3 cm’dir. Benzerleri Izmir-Smyrna
Agorast’'nda (Merig, 2022), Alanya Kalesi’nde (Oral,
2009), Yafa’da (De Vincenz, 2021) ve Saint Mary’s
University Antropoloji Boliimii’ndeki sergide karsimiza
¢ikmaktadir (URL-6). Bu tip tabaklar 1780-1895 yillar1
arasinda kullanilmustir. Nitekim dartilkurradaki 6rnek de
bu tarih araliginda degerlendirilmistir.

Islev

Arapca kokenli tabak, “yivecek koymaya yarayan,
derinligi az, yayvan kap” ve “yemek koymaya mahsus
az derin ve yayvanca kap” seklinde tanimlanmaktadir
(Okse, 2012; Rado, 1970). Genel anlamda yeme-igme
islevine hizmet eden kaplardir.

Testi ve ibrikler

Nicelik agisindan tabaklardan sonra en yogun grubu testi
ve ibrikler olusturmaktadir. Bu grupta tiim veya tiime
yakin eser yoktur. Ele gegen testi buluntular1 agirlikli
olarak dip kisimlariyla giiniimiize gelebilmistir. Genellikle
diiz dipli ve konik bir gekilde yukar1 dogru agilan gévde
baslangicina sahiptirler (Fig. 7). Orneklerin tamami
kirmizi hamurludur (Munsell: 5 YR, 6/6 reddish yellow,
5YR, 6/8 reddish yellow). Sirli ve sirsiz pargalar arasinda
14.-15. yiizyilile 18.-19. yiizyila tarihlendirilebilecegimiz
seramikler mevcuttur. Toplamda dokuz adet dip, bir adet
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Figiir 7
Testi ve Testilere Ait Dip, Agiz-Boyun Fragmanlari / Base, Rim and Neck Fragments of Jugs and Jugs
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de algak halka kaideli testi fragmani bulunmaktadir.
Testilerin dip gaplart 5.5 cm ile 12 cm arasinda degisiklik

gostermektedir. Bu grupta konik (K.M./88/D.K-21,
K.M./65/D.K-21, K.M./87/D.K-21, K.M./12/D.K-21,
K.M./89/D.K-21, K.M./95/D.K-21, K.M./3/D.K-21),

silindirik (Fig. 7, K.M./74/D.K-21) ve yumurta govdeli
(K.M./68/D.K-21) olmak iizere ii¢ farkli formda diiz dipli
testi bulunmaktadir. Testilerden dordiiniin i¢ yiizeyi sirlidir
(KM./87/D.K-21, K.M./95/D.K-21, K.M./3/D.K-21,
K.M./01-6/D.K.K-21). Diiz dipli ve konik gdovdeli testi
fragmanlarinin benzerlerine Niksar Kalesi’nde (Yigitpasa
ve ark., 2022) ve Kiitahya Miizesi deposunda (Bugdayci,
2024a) rastlanilmaktadir. Dip fragmanlart haricinde dort
adet agiz ve boyun kisimlari ile giliniimiize gelebilmis
tek renk sirli pargalar da bulunmaktadir. Agiz caplari 4.8
cm ile 8.5 cm arasinda degisiklik gdstermektedir. Disa
cekik kalmlastirilmig basit agizli ve kademeli silindirik
boyunlu bu pargalar da yine kendi iglerinde benzer form
ozelligi gostermektedirler (K.M./97/D.K.K-21, KM./111/
D.K.K-21, KM./108/D.K.K-21). Yalnizca bir fragman
form agisindan digerlerinden ayrilir (K.M./98/D.K.K-21).

Figiir 8
Kulp Fragmanlar1 / Handle Fragments
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Bu parga da silindirik boyunlu ve basit agiz kenarlidir.
Benzer bir 6rnegi Kiitahya Miizesi deposunda goriilmekle
birlikte 18.-21. yiizyila tarihlendirilmektedir (Bugdayci,
2024a). Astar uygulamasi1 ve sir renkleri gibi teknik
ozellikleri nedeniyle bu pargalarin tamaminm 18.-21.
yiizyila ait oldugu soylenebilir.

Restorasyon caligmalarinda sirsiz iiretimlerin yer aldigi
kulp ve emzik fragmanlari da testi ve ibrik grubu
igerisinde incelenmistir. Tek renk sirli iki adet kulbun
14.-15. yiizyila tarihlendirilen benzer 6rnekleri, Kiitahya
Kalesi’'nde (Gok ve ark.,, 2020), Kiitahya Miizesi
deposunda (Bugdayci, 2024a) ve Amorium’da (Kurt,
2022) bulunmaktadir (Fig. 8). Beyaz astarli ve seffaf
yesil renk sirli emzigin benzerleri de yine Kiitahya
Miizesi deposunda (Bugdayci, 2024a) ve Kiitahya Kalesi
Kurtarma Kazilari’'nda mevcuttur (Gok, 2021). Yesil renk
sirli emzik ornegi de benzerlerinden yola ¢ikarak 18.-
19. yiizyila tarihlendirilmistir (Fig. 9). Sirsiz seramikler
ise calisma sahasinda stratigrafi saglanamadigi igin
tarihlendirilememistir (Fig. 8-9).

Figiir 9
Emzik Fragmanlar / Nipple Fragments




169

KUTAHYA-CAFER PASA DARULKURRASI 2021 YILI RESTORASYONU'NDA ELE GECEN CINi, SERAMIK VE PORSELEN BULUNTULAR

Islev

Testi kelimesi dilimize Farsga “desti” kelimesinden
geemistir ve suyun taginmasinda ya da servis edilmesinde
kullanilmaktadir (Nisanyan, 2003). Bazi testilerde su
taginmasinin haricinde iriin de saklanmaktadir (Polat,
2018). Ibrik ise Fars¢a’da “su déken” anlamma gelen
“abriz’”’in Arapga’ya donligmiis halidir (Bozkurt &
Ertugrul, 2000). Genel olarak “su koymaya yarayan
kulplu, emzikli kap” seklinde tamimlanmaktadir (URL-
7). ibrikler el-yiiz yikamada, taharet ve abdest almada
kullanilan giinliik kullanim kaplaridir (Altier, 2019).

Figiir 10
Kase Fragmanlari / Bowl Fragments

Kaseler

Caligma sahasindan kaseye ait olabilecegi diisiiniilen
dokuz adet fragman ele gecirilmistir (Fig. 10).
Kaselerden dordii kirmizi hamurlu (Munsell: 5 YR,
6/6 reddish yellow, 7.5 YR, 6/8 reddish yellow) olup
mika, kireg, tascik katkili, az gdzenekli, sert dokulu
hamur 6zelligi gostermektedir. Orneklerden birinin
agiz ¢apt 19 cm, mevcut yiiksekligi ise 3.3 cm’dir.
Konik govdeli ve disa ¢ekik basit agiz kenarli, seffaf
yesil renk sirli kdsenin (K.M./01-2/D.K.K-21) erken
donem (14.-15. ylizy1l) seramiklerinde benzer 6rnegine
rastlanilmamistir. Bu nedenle kasenin 18.-19. yiizyila
ait olabilecegi dugtiniilmektedir.
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14.-15. yiizyilin tek renk sirli kaide fragmanlarindan
bir 6rnegin kaide c¢ap1 9 cm, kaide yiiksekligi de
1.8 cm olarak OoOl¢tlmistir (K.M./116/D.K.K-21).
Diger iki kaide fragmanin gilinlimiize c¢ok az bir
boliimii gelebildigi i¢in kaide ¢ap1 oOlgiileri tam
olarak almamamistir. Nitekim bu pargalarin kaide
capt ortalamalar1 degerlendirilememistir. Benzerlerine
Kiitahya Kalesi'nde (14.-15. yiizy1l) (Gok ve ark.,
2020), Eskigehir-Karacahisar Kalesi’nde (14.-15. yiizy1l)
(Y1lmazyasar & Karasu, 2022), Amorium’da (14.-15.
yiizy1l) (Doger & Armagan, 2020; Kurt, 2022), iznik
Roma Tiyatrosu Kazisi'nda (14.-15. yiizy1l) (Ozkul
Findik, 2001), Manisa Giilgiin Hatun Hamami’nda (14.-
15. yiizyil) (Gok Giirhan, 2008) ve Tire Kutu Han’da
(14.-15. yiizy1l) (Ugar & Ugar, 2018) rastlanilmistir.
Bu baglamda, kirmizi hamurlu dort adet tek renk sirl
seramikten {icii benzerlerinden yola c¢ikarak 14.-15.
ylizyila tarihlendirilmistir.

Dariilkurra restorasyonundan gelen diger kaide
fragmanlar1 ise beyaz hamurludur (Munsell: N, 9,
White). Aralarinda iiretim yeri ve donemi hakkinda
fikir sahibi olunamayan bir adet kaide pargasi
bulunmaktadir (K.M./53/D.K.K-21). Giinlimiize yakin
tarihli bir iretim olabilecegini diisiindiglimiiz bu
fragmanin benzer 6rnegi heniiz tespit edilememistir.
Diger fragmanlarin tamami 18. yiizyill Kiitahya
dretimidir ve bu grup icerisinde bir O6rnek yari
mamuldiir (K.M./99/D.K.K-21). Beyaz hamurlu kaide
fragmanlarimin tamami da algak halka kaidelidir. Sir
icine akitma teknikli fragmanin benzer teknikli bir
uygulamasi Kiitahya Miizesi deposunda (19. yiizyil
baslar1?) gériilmektedir (Bugdayci, 2024a). ki agiz-
govde fragmanindan biri geffaf turkuaz siraltina
siyah renk boyamali (K.M./37/D.K.K-21), digeri ise
seffaf renksiz sirli ve bezemesizdir (K.M./71-72-73/
D.K.K-21). Seffaf turkuaz siraltina siyah boyamali
kasenin agiz ¢ap1 15 cm, mevcut korunan yiiksekligi
ise 3.3 cm’dir. Konik gdvdeli ve basit yuvarlak
agizli kasenin i¢ ve dis ylizey agiz kenarinda art
arda yerlestirilmis stilize yaprak motifli bezeme yer
almaktadir. (K.M./37/D.K.K-21). Benzerleri Kiitahya
Germiyanoglu Siileyman Sah (Eski Yeni) Hamami
Kurtarma Kazisi’nda (18. yiizyil) (Bugdayci, 2024a)
ve Arthill online miizayede katalogunda (18. yiizyil)
goriilmektedir (URL-8). Bezemesiz ve seffaf renk sirli
diger kasenin ise agiz ¢cap1 19.5 cm, mevcut yliksekligi
de 4.5 cm’dir (K.M./71-72-73/D.K.K-21). Form
acisindan benzeri Kiitahya Germiyanoglu Siileyman
Sah (Eski Yeni) Hamami Kurtarma Kazisi’nda
(20. yilizyilin ikinci yaris1) (Bugdayci, 2024a) ve
Istanbul Pera Miizesi’nde (20. yiizyilin ikinci yarisi)
(Gok, 2015b) goriilmektedir. Beyaz hamurlu kase
grubundan yalnizca biri Avrupa lretimidir (K.M./55/
D.K.K-21). Kaide c¢apt 5 cm, kaide yiksekligi
0.1 cm, mevcut yiiksekligi ise 1.3 cm’dir. Mevcut
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kasenin i¢ ylizeyi, i¢ ige ge¢mis ti¢ dilimli madalyon
igerisine yerlestirilmis kivrim dalli ve yaprakli ¢igek
motifleriyle bezenmistir. Madalyonun disinda kalan
ylizey de kivrim dall1 ve yapraklardan olusan stilize
cigek tasarimi ile hareketlendirilmistir. Dis ylizeyi
bezemesizdir. Dogu etkili Ingiltere iiretimi kasenin
benzerleri Istanbul-Marmaray/Uskiidar Metro hatti
kazilarinda (19. yiizyil) (Polat, 2018), Sinop Balatlar
Kilisesi’nde (19. yiizy1l) (Kéroglu & Inanan, 2018),
Izmir-Smyrna Agorasi’nda (19. yiizy1l) (Gok, 2011b;
Merig, 2021) ve Ingiltere iiretimlerinde gériilmektedir
(Cruickshank, 2020).

Islev

Kase, Arapga-Farsca kokenli bir kelime olmakla
birlikte dogrudan dilimize gegmistir (Nisanyan, 2003).
Kat1 ve sivi irilinlerin konuldugu, yeme-igme amacl
kullanilan kaplardir (Bugdayct, 2024a).

Fincanlar

Dariilkurra igerisinden toplam dokuz adet fincan ele
gecirilmistir (Fig. 11). Bunlardan li¢ii Avrupa (K.M./42/
D.K.K-21, K.M./62/D.K.K-21, K.M./58/D.K.K-21)
altist ise 18. ylizy1l Kiitahya tretimidir (K.M./110/
D.K.K-21, K.M./56/D.K.K-21, K.M./57/D.K.K-21,
K.M./50/D.K.K-21, K.M./52/D.K.K-21, K.M./01-
5/D.K.K-21). Fincanlarda tam olarak form veren
tek bir par¢a vardir (K.M./110/D.K.K-21). Kiitahya
iretimi bu fincanin agiz ¢ap1 6.4 cm, kaide cap1 3.2
cm, kaide yiiksekligi 0.5 cm, yliksekligi ise 4 cm’dir.
Beyaz hamurlu, mika ve kire¢ katkili, az gézenekli,
sert dokuludur. Konik gévdeli, diiz basit agizli, halka
kaideli ve kulpsuzdur. Siralti teknikli fincan, siyah
renk boyamalidir (renkte bozulma mevcut). Fincanin
dis ylizey agiz kenarinda, ici kafes taramali bir bordiir
vardir. Govde yiizeyi de diizensiz sekilde yerlestirilmis
kiiciik stilize cali motifleri ile bezenmistir. Kaide dis
ylizeyindeki halka bordiiriin ici, diizensiz bosluklarla
ve yan yana yerlestirilmis egik hatlarla taranmistir.
I¢ yiizey agiz kenari ise kaide yiizeyindeki ile benzer
bi¢imde, egik hatli ¢izgilerle hareketlendirilmistir.
Fincan i¢ yilizeyinin merkezi kabaralidir ve stilize
cali motifli bezeme vardir. Kaide altinda ise usta/
tiiccar/atdlyeye ait Arap harfleri ile yazili Osmanlica
bir monogram vardir. Kaidenin bir kism1 kirik oldugu
icin yazi tam olarak okunamamaktadir. Fincanin
benzerleri izmir Smyrna Agorasi’nda (18. yiizyilin
ikinci yaris1) (Gok, 2015a), Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nde (18. ylizyil sonlar1) (Erdogdu & Gediik
2015; Yal¢in, 2018), Kiitahya Miizesi deposunda (18.
ylizyilin ikinci yarist) (Bugdayci, 2024a), Diisseldorf
Hetjens Museum’da (18. yiizyil) (Adalbert, 1973) ve
Royal Scottish Museum’da (18. yiizyilin ikinci yaris1)
(Carswell, 1972) goriilmektedir.
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18. ylizyil Kiitahya iiretimi ikinci 6rnegin kaide kismi
noksandir (K.M./56/D.K.K-21). Agiz ¢ap1 6 cm, mevcut
yiiksekligi de 2.7 cm’dir. Beyaz hamurlu (Munsell: N, 9,5
white), mika ve kireg katkili, az gzenekli, sert dokuludur.
Konik govdeli ve disa ¢ekik yuvarlak basit agiz kenarl
fincan kulpsuzdur. Siralti teknikli ve kobalt mavisi renk
boyama fincanin dis ylizey dudak kismi bos birakilmisg
ve kobalt mavisi renk yatay bordiir ile sinirlandirilmistir.
Agiz kenar1 bordiiriinii olusturan bu hattin alt yiizeyinde

Figiir 11

govde yiizeyini belirli diizende siisleyen kelebek motifi?
dizisi gorilir. Boyanin dagilmig olmasi nedeniyle
desenler net bir sekilde secilememektedir. Ancak,
ic ylizey agiz kenarim belirli araliklarla ve yan yana
dizilmis stilize bitki motiflerinin siisledigi sdylenebilir.
Govde yiizeyi bezemesizdir. Benzer bir &rnegi Izmir
Smyrna Agorasi’nda (18. ylizyilin ikinci yaris1) (Gok,
2015a) tespit edilmistir.
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Kiitahya fincanlarindan bir adet {retim pedastal
ayakhidir (K.M./50/D.K.K-21). Ancak fincandan
glinimiize yalnizca pedestal ayak kismi gelebilmistir.
Ayak capt 4 cm, mevcut yiiksekligi de 3.4 cm’dir.
Beyaz hamurlu (Munsell: N, 9 white), mika ve kire¢
katkili, az gozenekli, sert dokuludur. Siralt1 teknikli ve
siyah renk boyamali fincan seffaf turkuaz renk sirhidir.
Mevcut fragmanda bezeme, sadece i¢ yiizey tondosunda
verev hatli ¢izgi olarak goriilmektedir. Diger seffaf
turkuaz renk sirli Kiitahya fincani ise halka kaidelidir
ve gilinlimiize yalnizca kaidesi ulasabilmistir. Kaide
cap1 3.2 cm, kaide yiiksekligi ise 0.5 cm’dir (K.M./52/
D.K.K-21). Cafer Paga Dariilkurrasi’ndaki buluntularda
Kiitahya fincanlarina ait iki adet govde fragmanmi da
mevcuttur. Ikisi de beyaz hamurlu ve siralti teknikli,
seffaf renksiz sirli iiretimlerdir (K.M./57/D.K.K-21,
K.M./01-5/D.K.K-21).

Restorasyon c¢alismalarinda ii¢ adet Avrupa iiretimi
fincan fragmani da ele gecirilmistir (K.M./42/D.K.K-21,
K.M./62/D.K.K-21, K.M./58/D.K.K-21). Bunlardan ikisi
kiiresel govdeli ve diiz basit agizlidir. Birinin dig yiizey
agiz kenarinda yesil renkte bes sira, govde yiizeyinde ise
tek sira yatay hattan olusan motif bulunmaktadir. Gévde
ylizeyinde kulba ait kirik kismi dikkati ¢ekmektedir.
Agiz capt 5.5 cm, mevcut yiiksekligi de 3.3 cm’dir
(Fig. 11, K.M./42/D.K-21). Diger fincanin mevcut
govde ylizeyinde de bordo renkte motife ait desenin
kiigiik bir kism1 segilmektedir. Ancak motifin ne oldugu
anlagilamamaktadir (K.M./62/D.K-21). Avrupa iretimi
fincanlarin son 6rnegi ise diga ¢ekik agizli bir fragmana
aittir. Bu parcanin dig yiizey agiz kenarinda yesil renkli
kiigiik bir yaprak motifi goriilmektedir. Fincanlarin
benzer 6rnekleri tespit edilememistir.

islev

Fincan kelimesi Arapg¢a’da “fincan”, Fars¢a’da “pingan”
seklinde isimlendirilmekle birlikte her iki dilde de
kase ve tas anlamina gelmektedirler (Bursa, 2015).
Fincanin sozliik tanimi “¢ay, kahve gibi sicak iceceklerin
konuldugu seramikten yapilmis kiiciik kap “seklindedir
(Sahin, 1983). Kahve igmeye yarayan 6zel kaplardir.

Kiip ve Kavanozlar

Caligmalarda dolgu toprak igerisinden saklama ve
mutfak kaplarina ait ¢esitli pargalar ele gecirilmistir
(Fig. 12). Saklama kaplarina baktigimizda kiip ve
kavanoz parcalarmin agirlikli olarak agiz fragman
seklinde ele gectigi goriilmektedir. Tim Ornekler
kirmizi hamurludur (Munsell: 5 YR, 6/8 reddish
yellow, 5 YR, 6/6 reddish yellow). Aralarinda bir
adet ornek Kinik grubuna aittir (K.M./1/D.K.K-21).
Kavanozlar1 form agisindan inceledigimizde ilk iki
ornegin benzer formda ve disa ¢ekik kalinlagtirilmis
basit agizli oldugu goriiliir. Ayrica bu iki 6rnegin
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agiz caplart da 18.5 cm’dir (K.M./01-3/D.K.K-21
ve K.M./01-4/D.K.K-21). Ige cekik kalinlastirilmis
basit agizli ve kademeli kisa silindirik boyunlu
baska bir agiz fragmanin ise i¢ yiizeyi seffaf hardal
sartist renk sirlidir (K.M./106/D.K.K-21). Kiipler
arasinda disa c¢ekik kalinlastirilmis basit agiz kenarli
ve kademeli govde baslangict konik sekilde disa
agilan bir 6rnek bulunmaktadir. Govde formu ise
tam olarak anlasilamamaktadir (K.M./16/D.K.K-21).
Hem agiz hem de govde formu hakkinda fikir veren
tek ornek dis govde yiizeyi tarak bezemeli parcadir.
Bu parga disa ¢ekik kalinlagtirilmis basit agiz kenarli,
kademeli kisa silindirik boyunlu ve kiiresel gévdeli
form ozelligi gosterir (K.M./01-1/D.K.K-21). Genel
anlamda agiz cap1 ortalamalar1 9 ile 19 cm arasinda
degismektedir. Tamami neredeyse sirsiz seramiklerden
olusan kiip 6rnekleri igerisinde yalnizca bir adet 6rnek
cift kulpludur. 18.-19. yiizyila ait ve tek renk sirli bu
parca ice ¢ekik kalinlastirilmis basit agiz kenarli, kisa
silindirik boyunlu ve kiiresel gévdelidir. Agiz capi
18.5 cm, mevcut yiiksekligi ise 18.7 cm’dir (K.M./66/
D.K.K-21).

islev

Eski Tiirkge’de “pismis topraktan yapilmis kap’
anlamina gelen kiipler genelde saklama/depolama amagl
kullanilmiglardir (Nisanyan, 2003; Bugdayci, 2024a).
Kavanoz ise Yunanca “kabanos tan tiiremistir (URL-9).
Icerisinde yiyecek-igecek saklanan kapakl kaplardir.

5

Liileler

Buluntular arasinda iki adet liille ele gegirilmistir
(Fig. 13). Liilelerden biri tam form vermekle birlikte;
dirsek bicimli, yar kiiresel gévdeli, silindirik boyunlu
canakli, kisa, konik ve bombeli duman yollu tiptedir
(KM./61/D.K.K-21). Kirmizi hamurlu (Munsell: 5
YR, 6/6 reddish yellow), perdahsiz, mika ve kire¢
katkil, az gozenekli, sert dokuludur. Agiz ¢ap1 2.2
cm, yiiksekligi 3 cm, uzunlugu 4 cm, tiiteklik capi
ise 1.8 cm’dir. Benzerleri Kiitahya Miizesi deposunda
(19. yiizyil) (Ugar, 2020), Kirklareli-Demirkdy Fatih
Dokiimhanesi’nde  (tarihlendirme  yapilmamuistir)
(Uysal, 2008), Bursa-Tophane Hisar Kazisi’'nda (17.-
18. yiizy1l) (Inanan & Sahin, 2017), Kiitahya-Siileyman
Sah (Eski Yeni Hamam) Kazisi’nda (Tiirk Donemi)
(Tirktiziin ve ark., 2017) goriilmektedir. Yalnizca
canak kismi ile gilinlimiize gelebilmis diger liile ise
konik c¢anakli formdadir ve ¢anak bolimii iizerinde
usta/atolye damgasina isaret eden “Al/i” yazis1 vardir
(K.M./60/D.K.K-21). Kirmizt hamurlu (Munsell: 5
YR, 5/8 reddish yellow), perdahli, mika, kireg¢ ve tasgik
katkili, az gozenekli, sert dokuludur. Agiz ¢ap1 4 cm,
mevcut yliksekligi ise 2.6 cm’dir. Canak dis yiizeyinde
i¢lii bordiir sistemiyle olusturulmus rulet baski bezeme
vardir.
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Figiir 12
Kiip ve Kavanozlar / Earthenware Jar and Jampots
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Figiir 13
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Cafer Pasa Dariilkurrasi’nda Ele Gegen Liileler / Fragments of Pipes Found in the Cafer Pasha Darulkurra

K.M./61/D.K.K-21

K.M./60/D.K.K-21

Alt ve ist hizadaki bordiirler yan yana ve belirli
araliklarla verilmis verev hatlarla, orta hizadaki
bordiir ise yuvarlak form dizilerle bezenmistir.
Benzerleri Kiitahya Miizesi deposunda (19. yiizyil)
(Bugdayci, 2024a), Hasankeyf’te (19. yiizy1l) (Ayhan,
2011), Ayasuluk I¢ Kalesi Bat1 Sarniglari’nda (18.-
19. yiizyil) (Ayhan, 2012), Tire-Kutu Han’da (18.-19.
yiizy1l) (Ugar, 2019), Istanbul-Saragchane Kazilar1’nda
(18.-19. yiizyil) (Hayes, 1992), Kiitahya-Siileyman
Sah (Eski Yeni Hamam) Kazisi’nda (Tiirk Donemi)
(Tiirktiiziin ve ark., 2017), Izmir-Smyrna Agorasi’nda
(19. ylizyil) (Ayhan, 2009), Kirklareli-Demirkdy
Fatih Dokiimhanesi Kazisi’nda (19. yiizyil) (Uysal,
2008), Sinop Balatlar Kazisi’nda (19. yiizyil) (Ayhan,
2024), Nigde Miizesi deposunda (19. yiizyil) (Akbay,
2017), Cizre I¢ Kale’de (19. yiizy1l) (Saldirgan
Karaaslan, 2019), Antalya Kalei¢i’'nde (19. yiizyil)
(Yener, 2005), Divrigi Kalesi’nde (19. yiizyil)
(Budaktag, 2020), Erzurum Miizesi’nde (19. yiizyil)
(Ozen, 2021), Van Hosap Kalesi’nde (19. yiizyil)
(Berge, 2020), Harput I¢ Kale’de (19. yiizy1l) (Aytac,
2019), Bitlis Kalesi’nde (19. yiizyil) (Sen & Karasu,
2021), Israil-Akka Kalesi Hastane Kompleksi’nde
(19. yiizyil) (Shapiro, 2023) ve Atina-Korint’te (19.
ylizyil) (Robinson, 1985) karsimiza ¢ikmaktadir. Her
iki liile de benzer 6rneklerine dayanarak 19. yiizyila
tarihlendirilmistir.

islev

Farkli anlamlara gelen ve c¢esitli tanimlar1 bulunan
lile kisaca, “cubuk ve nargilelerin ucuna takilan ve
icine tiitiin veya tombeki doldurmaya mahsus, pismis
topraktan yapilmis, fincan gibi agzi a¢ik ve yan

tarafinda bir deligi bulunan kii¢iik kap” olarak ifade
edilmektedir (Bakla, 1985). Sozliik tanimi itibariyle
lillelerin tiitiin iciminde kullanildig1 anlasilmaktadir.

Govde Fragmanlari

Sirl1 ve sirsiz grup seramiklere ait beyaz ve kirmizi
hamurlu ¢esitli gdvde pargalar1 ele ge¢mistir (Fig.
14). Bu parcalar igerisinde yart mamul {iretim de
bulunmaktadir. Sirli gévde fragmanlar siralti teknikli
18. yiizyi1l Kiitahya ftretimleri ile tek renk sirh
seramiklerden olugsmaktadir. Calisma igerisinde tiim
govde fragmanlar teknik ve kronoloji gdzetilmeksizin
bir arada verilmistir.

Kiinkler

Buluntular arasinda mimari oge olarak
siniflandirabilecegimiz sirsiz kiink parcalar1 da yer
almaktadir (Fig. 15). Az sayida ele gegen kiinklerden
yalnizca bir 6rnek agiz ve gévde formu hakkinda
fikir vermektedir (K.M./86/D.K.K-21). Diiz basit
agizli, tek pervazli ve silindirik govdeli kiink
pargasi, c¢aligma sahasinda stratigrafi bulunmadigi
icin tarihlendirilememistir. Ag1z ¢ap1 27 cm, mevcut
yiiksekligiise 12.2 cm’dir. Diger kiinke ait agiz pargasi
da 16 cm c¢apindadir. Timi kirmizi hamurludur
(Munsell: 5 YR, 6/6 reddish yellow).

islev

Sozlik tanimi itibariyle kiink, “yer altina dosenen
boru, lagim” seklinde ifade edilir (URL-9). Mimari
Oge olarak yapilarin su ve havalandirma tesisatinda
kullanilmis pismis topraktan borulardir.



175

KUTAHYA-CAFER PASA DARULKURRASI 2021 YILI RESTORASYONU'NDA ELE GECEN CINi, SERAMIK VE PORSELEN BULUNTULAR

Figiir 14

Dariilkurra’da Ele Gegen Govde Fragmanlar1 / Fragments of Body Found in the Darulkurra

SONUG

Seramik buluntular dénemin moda anlayigindan yeme-
igme kiiltiirtine dek ¢esitli alanlarda fikir sahibi olmamizi
saglayan onemli arkeolojik buluntular olmustur. Bunun
yani sira ¢ini, porselen, seramik gibi buluntular ¢ogu
zaman kentler veya lilkeler arasindaki ticari iligkileri de
yakindan izleyebilme olanagi sunmaktadirlar. Caligmada
ele alman Kiik ve Avrupa tretimleri de bu ticari ve
kiiltiirel aligverisi gostermesi agisindan énemlidir. Cafer
Pasa Dariilkurrasi buluntular1 Kiitahya’da, Ingiltere ve
Almanya gibi {lkelerle seramik-porselen ticaretinin
yapildigim gostermesi nedeniyle 6nemli arkeolojik
veriler olmustur. Ticaretin yam1 sira Kiitahya'nin
kendi tretimleri de Cafer Pasa Dariilkurrasi’nda ele
gecirilmistir. Buluntular arasinda o6zellikle 18. yiizyila
ait Kiitahya seramikleri, kentin bu doneme iligkin iiretim
cesitliligini gosteren pargalar olarak kargimiza cikar.
Ayrica, restorasyon caligmalarinda ele gecen parcalar

Kiitahya’daki gilinlilk yasantinin 600 yillik siirecine de
tamklhk etmemizi saglamaktadir. 14.-15. ylizyila ait
ko¢ bagt bicimindeki diidiik/oyuncak parcasi, g¢ocuklara
verilen degerin ve sevginin gostergesidir. 18. yiizyil kahve
fincanlarina ait parcalar ve 19. yiizyil lile fragmanlar ise
Kiitahyalilarmn sosyal yasaminda keyfe de yer verdigini
gosterir. Buluntular sosyo-kiiltiirel ve ticari iliskileri goz
Oniine sermekle birlikte seramiklerdeki form c¢esitliligini
ve gelisimini de ortaya koyar. Dénemin moda anlayisimi
da yansitan ve giinliik kullammda yer bulan bu kaplar,
Anadolu genelinde ayn1 donemde kullanilan kaplarla benzer
iretimler oldugunu gostermistir. Mimari bezeme unsuru
olarak kullanilan ¢ini karolar ise Kiitahya’nin, seramiklerine
kiyasla daha az bilgi sahibi oldugumuz 16.-17. yiizyil ¢ini
orneklerini gostermesi bakimindan dikkate deger buluntu
grubundadir. Fakat bu buluntu grubunun iznik {iretimlerine
de ait olabilecegi fikri goz ardi edilmemelidir.
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Restorasyonda ele gecen 14.-15. ylizyil ornekleri,
dariilkurranin insasindan 6nceki donemlere aittir. Bu
durumun sebebi ise ahsap hatilli zemin désemesinin
altina atilan sikistirilmis toprak dolgu olmalidir.
Ayrica 16. yiizyildan 20. yilizyila degin genis tarih
aralig1 sunan buluntular, dariilkurranin Cumhuriyet’in
ilk yillarina kadar faal olarak kullanildig: bilgisini de
dogrular niteliktedir.

Figiir 15
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TESEKKUR

Malzemeyi  calisma  imkan1 tamyan  Kiitahya
Miize Miidiiri Sayin Sevgi GURDAL’a ve Seher
ALTUNKAYNAK DUGAN’a tesekkiir ederim.

Cafer Pasa Dariilkurrasi’nda Ele Gegen Kiink Pargalari / Fragments of Clay Water Pipes Found in the Cafer Pasha Darulkurra
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OzET

Tarihi eserler, toplumsal bellegin ve kiiltiirel kimligin korunmasinda temel rol oynayan degerli miras unsurlaridir.
Ancak zamanla c¢evresel faktorler, insan kaynakli miidahaleler ve yanlis restorasyon uygulamalari nedeniyle zarar
gorebilirler. Bu baglamda restorasyon, yalnizca teknik bir siire¢ degil; etik, bilimsel ve toplumsal boyutlar1 olan
biitiinciil bir yaklasimdir. SWOT analizi, kiiltiirel varliklarin korunmasinda gii¢lii ve zayif yonlerin yani sira firsat ve
tehditleri sistematik bicimde degerlendirmeyi miimkiin kilar. Bu ¢alisma, restorasyon siirecinin karar alma, uygulama
ve tanmitim asamalarimi SWOT analizi yontemiyle ele alarak siirdiiriilebilir koruma politikalarina katki sunmay1
amaclamaktadir.
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ABSTRACT

Historical artifacts are valuable elements of cultural heritage that play a fundamental role in the preservation of
societal memory and cultural identity. However, over time, they may be damaged due to environmental factors,
human interventions, and improper restoration practices. In this context, restoration is not only a technical process
but also a holistic approach with ethical, scientific, and social dimensions. SWOT analysis allows for a systematic
evaluation of the strengths, weaknesses, opportunities, and threats in the conservation of cultural properties. This
study aims to contribute to sustainable conservation policies by addressing the decision-making, implementation, and
promotion phases of the restoration process through the method of SWOT analysis.

Keywords: Cultural Heritage, Conservation Strategies, Restoration Process, SWOT Analysis, Sustainable
Conservation



183

SWOT ANALIZI YAKLASIMIYLA TARIHI ESER RESTORASYONU: KARAR ALMA, UYGULAMA VE TANITIM

GiRis
Tarihi eserler, bir toplumun ge¢cmisine 1s1k tutan,
kimligini ve kiiltiirel stirekliligini temsil eden en somut
miras unsurlarindandir. Arkeolojik kalintilar, mimari
yapilar, duvar resimleri, yazitlar ve giindelik yasama
ait nesneler gibi ¢esitli formlarda kargimiza ¢ikan bu
eserler, yalnizca estetik ve tarihsel nitelikler tagimakla
kalmaz; ayn1 zamanda ait olduklar1 cografyanin kolektif
hafizasim1 da yansitirlar. Ancak zamanla ¢evresel
etkenler, insan miidahaleleri, ilgisizlik ya da hatali
koruma uygulamalari sonucunda bu degerli varliklar
ciddi zararlar gorebilmekte, hatta yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalabilmektedir.

Bu cergevede restorasyon, yalnizca fiziksel miidahaleye
indirgenemeyecek kadar kapsamli; disiplinlerarasi
bilgi birikimi, etik sorumluluklar ve toplumsal
biling gerektiren biitlinciil bir koruma yaklagimidir.
Restorasyonun karar alma, uygulama, sonug¢landirma
ve eseri kamusal yasama yeniden kazandirma
asamalari, kendi icinde cesitli riskleri ve firsatlari
barindirmaktadir. Ozellikle uzun vadeli koruma ilkeleri
gozetilmeden yapilan uygulamalar, eserin 6zgiinliigiinii
kaybetmesine ve kaynaklarin verimsiz kullanilmasina
yol acabilmektedir.

Tasinir kiiltiir varliklar da tarihi, sanatsal ve etnografik
degerleriyle geg¢misten gilinlimiize bilgi aktarimi
saglamaktadir. Bu eserlerin korunmasi, yalnizca fiziksel
biitiinliiklerinin degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimligin
devamliligimin saglanmasi agisindan da biiyilk 6nem
tasir. Etkili koruma stratejileri gelistirmek i¢in mevcut
durumun sistematik bicimde analiz edilmesi gereklidir.

SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats)
analizi incelenen projenin, teknigin, siirecin veya
durumun gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemekte ve dig
cevreden kaynaklanan firsat ve tehditleri saptamakta
kullanilan bir tekniktir (Deren, 2006, s. 3). Ik kez
1960’11 yillarda is diinyasinda kullanilmaya baslanan
bu yontem, zamanla cesitli disiplinlerde uygulama
alan1 bulmus ve kiiltiirel miras yonetiminde de etkili bir
arac haline gelmistir. SWOT analizi, yalnizca mevcut
korunma durumunun degerlendirilmesinde degil;
aynt zamanda siirdiiriilebilir koruma politikalarinin
olusturulmasinda ve stratejik karar alma siireclerinin
desteklenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Humphrey, 2005, s. 7).

Martin-Cacere ve Cuenca-Lopez (2016), Miizelerde
Mirasin Iletisimi: SWOT Analiziyle Bakis, Stratejiler
ve Zorluklart ile ilgili yaptiklar1 calismada, hedeflerinin
ne kadar basarildigini; ayrica kullanilan teorik ve
metodolojik ¢erceve ile bunlarin benzer g¢aligmalara
nasil uygulanabilecegini ele almislardir.

Bu yontem, taginir ve tasmmmaz kiiltiir varliklarinin
korunmasina yonelik stratejik planlamalarda yol
gosterici  bir cerceve sunar. Ozellikle ¢evresel
faktorler, iklim degisikligi, biyolojik tahribat, yapisal
bozulmalar ve ekonomik kisitlamalar gibi tehditler
dikkate alinarak, riskleri azaltmaya yonelik Onleyici
stratejiler gelistirilebilir. Ayni1 zamanda yeni finansman
kaynaklari, teknolojik yenilikler ve toplum temelli
projeler gibi firsatlar da etkin bigimde degerlendirilerek
koruma siirecine entegre edilebilir.

Durum analizi kapsaminda kullanilacak temel yontem
SWOT/GZFT (Guglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar
ve Tehditler) analizidir (Karaman, 2011, s. 46). SWOT
analizi stratejik kararlar i¢in, olduk¢a ciddi bir alt yap1
niteligi tagimaktadir (Dinger, 2004, s. 151). SWOT
analizi, yalnizca ‘mevcut durumu’ degil, ayn1 zamanda
‘gelecek durumu’ da analiz edebilme imkani sunmasi
nedeniyle hem yakin hem de uzak perspektifi gormemizi
saglayan bir gozliik olarak algilanabilir (Devrim, 2006:
3). Bu baglamda, restorasyon projelerinin yalnizca
teknik uygulamalarla degil, ayni zamanda toplumsal
biling, kiiltiirel diplomasi, ekonomik kalkinma ve dijital
erisim gibi ¢ok yonlii alanlarla iligkilendirilebilecegini
gostermektedir. Bu yoniiyle, karar vericilere, koruma
uzmanlarina, kamu yoneticilerine ve ilgili tiim paydaslara
stratejik bir yol haritas1 sunmaktadir.

Bu c¢alismada, tarihi bir eserin restorasyonuna iliskin
karar alma siirecinden baslayarak uygulama ve tanitim
asamalarina kadar uzanan tiim siirecin SWOT analizi
cergevesinde kapsamli bir degerlendirmesi yapilacaktir.
S6z konusu analiz, restorasyon siirecinin hem bilimsel
hem de yonetsel boyutlarini biitiinciil sekilde ele
almay1; gliglii ve zayif yonlerle birlikte potansiyel
firsatlar ve tehditleri sistematik olarak ortaya koymay1i
hedeflemektedir. SWOT analizi, bu baglamda yalnizca
teknik bir analiz araci degil, ayni zamanda kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik stratejik yaklasimlarin
gelistirilmesini saglayan biitiinciil bir yontem olarak
ele alinmaktadir. Mevcut literatirde SWOT analizi
cogunlukla kiiltiirel miras yonetimi, miize planlamasi ve
risk degerlendirmesi gibi alanlarda kullanilmis; ancak
restorasyon siirecinin ¢ok boyutlu dinamiklerini biitiinciil
bi¢cimde ele alan SWOT temelli vaka analizleri oldukga
sinirli kalmigti. Bu baglamda ¢alisma, restorasyon
sirecinin hem bilimsel-teknik hem de yonetsel-
sosyokiiltiirel boyutlarin1 birlikte ele alarak, alandaki
bu boslugu doldurmay1 ve karar vericilere somut bir
yontemsel model sunmayr hedeflemektedir. Ayrica,
kiiltiirel miras alaninda SWOT analizinin uygulama
derinligini ve potansiyelini gdstermesi bakimindan da
literatiire katki saglamas1 amaglanmaktadir.
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KOLTUR VARLIGININ RESTORASYON SURECINDE
SWOT ANALIZi YAKLASIMI

Stratejik  yoOnetim, stratejik  diislinmenin  yasama
gecirildigi sistematik bir yaklagimdir. Bu yaklasim
belli agamalar1 iceren bir siirectir. Bu sebeple stratejik
yonetim, siirecinin baginda, Orgiitliin, i¢ yapisit ve dig
gevresi bakimindan mevcut durumun belirlenmesi
(SWOT Analizi) biiyiik 6nem arz etmektedir (Coban &
Karakaya, 2010, s. 350).

Kiiltiirel miras yonetimi kavrami; kiiltiirel mirasimizin
korunmas1 ve iyilestirilmesi, gelistirilmesi agisindan
giderek biiylik dnem kazanmaktadir. Tarihi kentsel dokunun
cevresiyle bir biitiin olarak gelistirilerek yasatilmasi, sit
alanlarmin korunmasi ve bu alanlarm gelecegin mirasi olarak
ele alinabilmesi i¢in katilimer bir politikanin saglanmasi
gerekmektedir (Akga, 2017, s. 580). Sadece kentsel dokular
degil, kiiglik olcekli kiiltiirel varliklarmm da korunmast,
kiiltirel mirasin  biitiinligli agisindan  biliyilk 6nem
tasimaktadir. Bu siire¢, yalnizca estetik ve fiziksel onarim
ile sturl kalmay1p, ayni zamanda eserlerin tarihi ve kiiltiirel
baglamlarmm da korunmasini1 gerektirir. Restorasyon, ¢ok
boyutlu bir siire¢ olup; bu siirecte karsilasilan zorluklarin
etkili bir sekilde yonetilmesi ve kararlarn bilimsel temellere
dayandirilmast gerekir. Bu baglamda, SWOT analizi,
restorasyon siireclerinin yonetiminde énemli bir arag olarak
kullanilabilir. SWOT analizi, bir projenin gii¢lii ve zayif
yonlerini, firsatlarin1 ve tehditlerini sistematik bir sekilde
degerlendirmeyi saglayan bir yontemdir (Fig. 1).

Figiir 1

Kiltlir Varliginin Restorasyon Siirecinde SWOT Analizi

Yaklasimi / A SWOT Analysis Approach in the Restoration
Process of Cultural Property. (C. Yildirim)
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Karar Alma Asamasi

Restorasyonun planlama asamasinda, eserin fiziksel
durumu, tarihi 6nemi, 6zgiinliik diizeyi ve toplumsal degeri
gibi unsurlar dikkate almmalidir. Bu noktada SWOT analizi,
yapilabilirlik ¢aligmasi igin temel veriler sunar.

Karar alma asamasi, bir restorasyon siirecinin en
kritik asamalarindan biridir. Bu asama, eserin mevcut
durumunun detayli bir sekilde degerlendirilmesi,
gelecekteki miidahale silireclerinin - planlanmasi  ve
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stratejik hedeflerin belirlenmesi siirecini igerir. SWOT
analizi bu asamada, giiclii ve zayif yonleri belirlemek,
firsatlart  degerlendirmek ve potansiyel tehditlere
kargt onlemler almak amaciyla kullanilir. Bu siiregte
dogru kararlar almak, restorasyonun basarisini ve
stirdiirtilebilirligini dogrudan etkileyebilir.

Mevcut Durumun Degerlendirilmesi
(Strengths ve Weaknesses)

Karar alma siirecinin ilk adimi, eserin mevcut durumunun
titiz bir sekilde degerlendirilmesidir. Eserin fiziksel
durumu, estetik degeri, tarihsel ve kiiltlirel 6nemi analiz
edilir. SWOT analizi bu asamada su sekilde kullanilir.
Giiclii Yonler (Strengths): Eserin 0zgiin yapisi,
kullanilan malzemelerin kalitesi ve estetik degeri,
restorasyona baglanmadan Once belirlenen saglam
yonlerdir. Bu yonler, restorasyon sirasinda korunmasi
gereken unsurlar olarak 6n planda tutulur. Ornegin,
ahsap bir eserde kullanilan 6zgiin isgilik, restorasyon
sirasinda korunmasi gereken bir 6zellik olabilir.

Zayif Yonler (Weaknesses): Eserin zayif yonleri,
restorasyonun gerekliligini belirleyen faktorlerdir.
Ahsap eserdeki biyolojik bozulmalar, ¢atlaklar veya
malzeme kayiplari gibi unsurlar, restorasyon siirecinde
dikkate alinmasi1 gereken zayif yonlerdir. Zayif yonler,
restorasyon siirecinde en ¢ok dikkat edilmesi gereken
kisimlar1 belirler.

Olasi Firsatlarin Degerlendirilmesi (Opportunities)

Karar alma asamasinda SWOT analizinin firsatlar kismi,
restorasyon siirecini  besleyebilecek digsal faktorleri
degerlendirmeyi icerir. Bu asamada, firsatlar gelecekteki
geligmeler ve digsal kaynaklardan elde edilecek faydalar
olarak ele alinr.

Yeni Finansman Olanaklarr: Restorasyon projesi
icin ek finansman saglanmasi, projeye ek kaynaklar
sunarak daha kapsamli bir koruma siireci saglanabilir.
Bu firsat, devlet hibe fonlari, dzel sektor destekleri
veya kiiltlirel miras projeleri i¢in uluslararas1 fonlar
gibi ¢esitli kaynaklardan elde edilebilir.

Teknolojik Yenilikler: Dijital belgeleme, artirilmig
gerceklik (AR), 3D modelleme gibi teknolojik araglar,
restorasyon siirecinin hem daha dogru hem de daha
etkili bir sekilde yapilmasini saglayabilir. Teknolojinin
sundugu imkanlar, eserin korunmasini kolaylastiracak
yeni yontemler sunar.

Toplum Temelli Projeler: Toplumun bilinglendirilmesi
ve restorasyon siirecine dahil edilmesi, kiiltiirel mirasin
korunmasina katki saglayabilir. Yerel halkin veya
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goniillillerin  restorasyon ¢aligmalarina  katilmas,
eserin daha genis bir izleyici kitlesine tanitilmasini da
miimkiin kilabilir.

Potansiyel Tehditlerin Belirlenmesi (Threats)

Karar alma agamasinin 6nemli bir bagka yonti, restorasyon
stirecini tehdit edebilecek faktorlerin tanimlanmasidir.
SWOT analizinde tehditler, restorasyonun basariya
ulagsmasini engelleyebilecek dissal unsurlardir.

Cevresel Faktorler: Hava kosullari, nem orani ve
sicaklik gibi cevresel faktorler, restorasyon siireci
sirasinda eserin bozulmasina neden olabilir. Ornegin,
ahsap eserler nemden etkilenebilir ve biyolojik
zararlilarla (tahta kurusu gibi) zarar gorebilir. Bu
tehditleri en aza indirmek i¢in restorasyon siirecinde
uygun iklimlendirme ve ortam kontrolii saglanmalidir.

Biyolojik Zararhlar: Ozellikle mantar, bocek ve
bakteriler gibi biyolojik zararlilar biiylik tehdit
olusturur. Bu tehditlere karsi onlemler alinmazsa,
restorasyon siirecinin etkili olabilmesi miimkiin
olmayabilir. Eserin biyolojik zararlilarla miicadele
stirecinin dikkatle planlanmas1 gerekmektedir.

Ekonomik  Kisitlamalar:  Sinirli  biitgeler,
restorasyon silirecinin  kapsamini  ve Kkalitesini
etkileyebilir. ~ Eserin  restorasyonu  sirasinda

karsilagilan beklenmedik maliyet artislari, projenin
tamamlanmasini engelleyebilir. Bu tehdit, finansal
kaynaklarin dogru yonetilmesiyle sinirlanabilir.

Stratejik Hedeflerin Belirlenmesi

Karar alma asamasinin son adiminda, tim analizler
dogrultusunda stratejik hedefler belirlenir. Bu hedefler,
restorasyon siirecinin basarisin1 artirmak icin gerekli
olan adimlart igerir. SWOT analizinde belirlenen giiglii
yonlerin korunmasi, zayif yonlerin iyilestirilmesi,
firsatlarin en iyi sekilde degerlendirilmesi ve tehditlerin
minimize edilmesi adina somut hedefler belirlenir.

Giiclii Yonlerin Degerlendirilmesi: Eserin estetik ve
tarihsel degerlerinin korunmasi, restorasyon siirecinin
ana hedeflerinden biri olacaktir. Ayni zamanda
kullanilan  malzemelerin  kalitesinin  artirilmast
ve restorasyon sirasinda en yiiksek standartlarin
korunmasi saglanmalidir.

Zayif Yonlerin lIyilestirilmesi: Eserdeki biyolojik
bozulmalar ve yapisal zayifliklar, restorasyon
siirecinin  baglangicinda ele almmmalidir. Bu,
eserin mevcut durumunun detayli bir sekilde
degerlendirilmesi ve miidahale edilmesi gereken
alanlarin netlestirilmesi anlamina gelir.

Firsatlarin Degerlendirilmesi: Finansman
kaynaklarinin artirilmast ve teknolojik yeniliklerin
restorasyon siirecine entegre edilmesi hedeflenmelidir.

Ayrica, toplum temelli projelerle halkin restorasyon
stirecine katilimi saglanarak eserin kiiltiirel miras
olarak halkla bulusmasi tesvik edilmelidir.

Tehditlerin Azaltilmasi: Cevresel faktorlere karsi
onlemler almmali ve eserin biyolojik zararlilardan
korunmast igin profesyonel yontemler kullanilmalidir.
Ayrica, ekonomik kisitlamalar g6z  Oniinde
bulundurularak biitgenin verimli sekilde kullanilmasi
saglanmalidir.

Karar alma asamasmin sonunda, alman kararlar ve
stratejik hedefler belirlenip uygulamaya gegildikten
sonra, siirecin izlenmesi ve degerlendirilmesi
gereklidir.  Siirekli  degerlendirme, restorasyon
sirecinin  baglangigtaki  hedeflere ne  olgiide
ulasabildigini gérmek icin Snemlidir. izleme,
herhangi bir aksaklik veya olumsuz durum ortaya
¢iktiginda zamaninda miidahale edilmesini saglar.

Uygulama Siireci

Restorasyon  uygulamasi  sirasinda  kullanilacak
malzemelerin uyumu, teknik ekipmanin yeterliligi,
uzman personelin niteligi ve siirecin seffafligi gibi
unsurlar analiz edilmelidir. Zayif yonlerin ve tehditlerin
erkenden belirlenmesi, miidahalenin basarisini artirir.

Uygulama siireci, restorasyonun karar alma asamasinda
belirlenen hedeflerin hayata gegirilmesi ve eserin
fiziksel olarak miidahale edilmesi siirecini kapsar. Bu
asama, stratejik planlamanin fiiliyata doniistiigi ve
eserin korunmasina yonelik somut adimlarin atildig: bir
siirectir. SWOT analizi, uygulama siirecinde, restorasyon
stirecinin etkinligini ve verimliligini artirmak i¢in gerekli
olan stratejilerin belirlenmesine rehberlik eder. Bu agsama,
restorasyonun teknik detaylarina ve uygulama sirasinda
karsilagilabilecek zorluklarin yonetilmesine odaklanir.

Giiclii Yonlerin Uygulama Siirecinde
Degerlendirilmesi (Strengths)

Uygulama agamasinda, eserin gii¢lii yonleri belirlenerek,
restorasyon siirecine entegre edilir. Bu asama, eserin
mevcut potansiyelinin en iyi sekilde degerlendirilmesi
amactyla Onemlidir. Giig¢lii yonlerin dogru kullanimu,
restorasyonun basariya ulasmasinda kritik rol oynar.

Eserin Ozgiin Yapisinin Korunmasi: Restorasyon
sirasinda, eserin Ozgiin yapisinin  ve estetik
degerlerinin korunmasina &zen gosterilir. Ornegin,
bir duvar resminin orijinal boyalarmin ve dokusunun
korunmast saglanabilir. Bu, restorasyon siirecinin
basindan itibaren planlanmali ve miidahale sirasinda
dikkat edilmelidir.

Kullanilan Malzemelerin Kalitesi: Restorasyon
siirecinde kaliteli ve dogru malzemelerin se¢ilmesi,
eserin uzun vadeli korunmas: agisindan Onemlidir.
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Giliglii yonler arasinda, kullanilan malzemelerin
dayanikliligi ve estetik uyumu degerlendirilmelidir.
Ahsap bir eserin restorasyonunda, ahsap isciligi ve
kullanilan malzemenin kalitesi 6n planda tutulur.

Restorasyon  Ekibinin ~ Uzmanh@::  Eserin
restorasyonu sirasinda, uzman kisilerden olusan bir
ekip, giliclii yonler arasinda degerlendirilir. Bu ekip,
dogru miidahaleyi yapmak ve eserin 6zgiin degerini
korumak adina kritik bir rol oynar.

Zayif Yonlerin Uygulama Siirecinde Tyilestirilmesi
(Weaknesses)

Restorasyonun uygulama siirecinde, eserin zayif yonleri
belirlenmeli ve bu zayif yonlerin giderilmesi i¢in somut
adimlar atilmalidir. Zay1f yonler, restorasyon siirecinde
en ¢ok dikkat edilmesi gereken alanlardir.

Biyolojik Bozulmalarin Giderilmesi: Eserlerde,
mantar, bocekler veya bakteriler gibi biyolojik
zararhlar, restorasyon siirecinde en Onemli zayif
yonlerden biri olabilir. Uygulama asamasinda,
zararlilara karsi kimyasal veya biyolojik Onlemler
alinmali ve eserin sagligi korunmalidir. Bu siirec,
zararlilara kars1 etkili bir miicadele siirecini kapsar.

Yapisal Hasarlarin Onarilmasi: Esere yapilan fiziksel
miidahaleler sirasinda, yapisal bozulmalarin onarilmasi
gerektigi durumlarla karsilasilabilir. Ormnegin, bir
mozaikteki kaybolmus pargalarin yerlerine yenileri
yerlestirilebilir ya da c¢atlamig bir duvar resminin
zarar gormis kisimlari restore edilebilir. Zayif yonler,
restorasyon siirecinde risk tastyan unsurlar belirler ve
bu unsurlara kars1 dnlemler alinir.

Eserin Dayamiklihigimin Artirilmasi: Zayif yonler
arasinda, eserin daha dayanikli hale getirilmesi de yer
alir. Uygulama siirecinde, kullanilan malzemelerin
dayaniklilig1 artirtlmali ve eserin uzun siire boyunca
korunmasini saglayacak yontemler tercih edilmelidir.

Firsatlarin Uygulama Siirecinde Degerlendirilmesi
(Opportunities)

Uygulama siirecinde, SWOT analizi firsatlar kategorisi,
restorasyon siirecinin basarili olabilmesi i¢in dissal
faktorleri degerlendirmeyi icerir. Bu asamada,
restorasyon i¢in mevcut olan imkanlar ve kaynaklar en
iyi sekilde kullaniimalidir.

Yeni Teknolojik Yontemlerin Uygulanmasi:
Restorasyon siirecinde teknolojinin kullanimi hem
stireclerin dogrulugunu hem de hizini artirabilir. 3D
modelleme, dijital tarama ve yapay zeka destekli
analizler gibi teknolojik yenilikler, eserin restorasyon
stirecini daha etkin hale getirebilir. Bu tiir teknolojiler,
eserin daha ayrintili sekilde belgelenmesini ve olasi
hatalarin 6nceden tespit edilmesini saglar.
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Finansman Kaynaklarinin Kullanilmasi:
Restorasyon siirecinde, yeni finansman olanaklari
saglanarak, projenin daha genis c¢aplh ve

siirdiiriilebilir bir sekilde yiiriitilmesi miimkiin
olabilir. Bu firsat, kamu ve 0zel sektorden
alman hibeler, sponsorluklar veya kiiltiirel miras
projelerine ayrilan fonlarla degerlendirilebilir.

Toplum Temelli Projelerin Uygulanmasi: Yerel
halkin ve goniillillerin restorasyon siirecine dahil
edilmesi, eserin korunmasina katki saglayabilir.
Bu firsat, halkin bilinglenmesini saglarken, eserin
korunmasina olan ilgiyi artirabilir. Ayrica, toplumsal
farkindalik  yaratmak, eserin kiiltiirel degerini
vurgulamak i¢in 6nemli bir stratejidir.

Tehditlerin Azaltilmasi ve Yonetilmesi (Threats)

Uygulama  siirecinde  karsilagilabilecek  tehditler,

restorasyonun basarisin1 engelleyebilir. SWOT analizi,

bu tehditlerin tespit edilmesi ve etkilerinin en aza

indirilmesi i¢in stratejiler gelistirilmesini saglar.
Cevresel Kosullar ve Hava Kosullari: Restorasyon
sirasinda g¢evresel faktorler, eserin bozulmasina yol
acabilir. Ornegin, nem, sicaklik degisiklikleri ve
hava kosullari, eserin yapisina zarar verebilir. Bu
tehditleri azaltmak i¢in restorasyon alaninda uygun
ortam kosullarinin saglanmasi ve iklim kontroliiniin
yapilmasi gerekir.

Biyolojik Zararhlar: Eserin fiziksel yapisina zarar
verebilecek biyolojik zararlilar (6rnegin, tahta
kurusu veya mantar) restorasyon siirecinin basarisini
tehdit edebilir. Bu tehditlerin Oniine gegebilmek
icin uygun dezenfeksiyon ve korunma yoOntemleri
uygulanmalidir.

Mali  Kisitlamalar:  Restorasyon  projesinin
biit¢esinin smirli olmasi, projenin genisletilmesi
veya ek miidahalelerin yapilmasi konusunda engel
olusturabilir. Bu tehdit, biitgenin dikkatli bir sekilde
yonetilmesi ve kaynaklarim etkin kullanimiyla
minimize edilebilir.

Stratejik Uygulama Plam

Uygulama silireci boyunca, SWOT analizinde
belirlenen gii¢lii yonler, firsatlar, zayif yonler ve
tehditler dogrultusunda stratejik bir uygulama plani
olusturulmalidir. Bu plan, restorasyon siirecinin her
asamasini igermeli ve her tiirlii miidahale igin net bir
zaman ¢izelgesi belirlemelidir.

Eserin Giiclii Yonlerinin Degerlendirilmesi: Eserin
0zgilin yapisiin korunmasi, restorasyon siirecinin en
onemli hedefi olarak belirlenir. Restorasyon ekibi,
bu siirecte uzmanliklarmi kullanarak en iyi sonuglari
elde etmeyi hedefler.
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Zayif Yonlerin Tyilestirilmesi: Eserdeki zayif
alanlar, dikkatlice analiz edilip dogru tekniklerle

onarilir. Yapisal bozulmalarin ve biyolojik
zararlilara karsi 6nlemler alinir.

Firsatlarin Kullanilmasi: Teknolojik
yeniliklerden ve  finansman  firsatlarindan

yararlanarak restorasyon siireci daha verimli hale
getirilir. Ayrica, toplum temelli projelerle halkin
siirece dahil edilmesi saglanir.

Tehditlerin Yonetilmesi: Cevresel tehditler ve
biyolojik zararlilar i¢in Onleyici tedbirler alinarak
eserin uzun vadeli korunmasi saglanir.

Uygulama siireci, restorasyonun teknik agidan
dogru bir sekilde hayata gegirilmesini saglar. SWOT
analizi, bu asamada restorasyon siirecinin her yoniinii
degerlendirmek, olasi zorluklar1 ve firsatlar1 dogru
bir sekilde yonetmek i¢in 6nemli bir aragtir. Siirecin
her asamasinda gii¢lendirilmesi gereken noktalar
belirlenerek, restorasyonun basarili bir sekilde
tamamlanmasi saglanabilir.

Sonuclandirma ve Tanitim

Restorasyon tamamlandiktan sonra eserin toplumla
bulusturulmasi, tanitim stratejileri, dijital erisim
olanaklar1 ve egitsel materyaller gelistirilmesi gibi
faaliyetler de SWOT analizine dahil edilmelidir.

Sonug¢landirma ve tanitim siireci, restorasyonun
tamamlanmasinin ardindan eserin korunmus halinin
halkla ve ilgili taraflarla paylasilmasi asamasidir.
Bu asama, restorasyon siirecinin etkinligini ve
basarisini kamusal alanda goriiniir kilmay1 amaclar.
Eserin korunmasi, sadece teknik bir miidahale olarak
kalmamali, ayni zamanda toplumsal biling ve kiiltiirel
degerlerin yayilmasi siirecine de doniistiiriilmelidir.
SWOT analizi, bu silire¢te de eserin etkili bir
sekilde tanitilmasini ve toplumsal farkindaligin
artiritlmasini saglamak i¢in 6nemli bir rehberdir. Bu
agsama, restorasyonun siirdiiriilebilirligini ve etkisini
artirmay1 hedefler.

Giiclii Yonlerin Sonuclandirma ve Tanitim
Siirecinde Degerlendirilmesi (Strengths)

Restorasyonun tamamlanmasinin ardindan, eserin
gliclii yonleri vurgulanmali ve bunlar iizerinden etkili
bir tanmitim stratejisi olusturulmalidir. Bu, eserin
hem kiiltiirel degerini hem de restorasyon siirecinin
basarisini toplumla paylagmay1 saglar.

Eserin Kiiltiirel ve Tarihi Degeri: Restorasyonun
tamamlanmasinin ardindan, eserin kiltirel ve
tarihi degeri vurgulanarak halkla paylasilmalidir.
Ornegin, restorasyonu tamamlanan bir duvar resmi

hem yerel halk hem de uluslararasi ziyaretgiler
icin o6nemli bir kiiltirel miras Ornegi olarak
tanitilabilir. Eserin tarihi baglami, toplumsal
bellegi gliclendirecek sekilde sunulmalidir.

Restorasyon Siirecinin Seffafhigi ve Basarisi:
Restorasyonun ne sekilde yapildigr ve kullanilan
tekniklerin dogrulugu hakkinda seffaf bir bilgi
paylasimi yapilmalidir. Restorasyon siirecinin
basindan sonuna kadar gecen siirecin halka
aciklanmasi, siirecin profesyonellik ve basariyla
tamamlandigin1 gosterir.

Toplumsal Farkindalik ve Katilim: Restorasyon
siireci sirasinda, yerel halkin katilim1 ve toplumsal
farkindalik yaratilmasi gibi gii¢lii yonler, tanitimda
kullanilabilir. Toplum temelli projelerle, halkin
siirece dahil edilmesi ve bu siirecin kamuoyuna
aktarilmasi, eserin korunmasina olan ilgiyi artirir.

Zayif Yonlerin Sonu¢landirma ve Tanitim
Siirecinde Giderilmesi (Weaknesses)

Sonuglandirma ve tanitim siirecinde, eserin zayif
yonleri de goz oOniinde bulundurularak, bu ydnlerin
diizeltilmesi ve tanitim siirecinin etkili hale
getirilmesi  gerekir. Zayif yonler, restorasyonun
basarisini golgeleyebilecek unsurlar olarak tanimlanir
ve bunlara yonelik 6nlemler alinmalidir.

Eksik Belgeler veya Kisith Kaynaklar:
Restorasyon siirecinde eserin gegmisine dair eksik
belgeler veya sinirli kaynaklar mevcut olabilir.
Bu durumda, tamitim siirecinde bu eksikliklerin
nasil giderilecegi ve mevcut kaynaklarin en iyi
sekilde nasil kullanilacag: tartisiimalidir. Bu
zayif yoniin asilmasi, restorasyonun basariyla
tamamlanmasinin ardindan yapilacak tanitimda
eserin tam degeriyle ortaya konulmasina katki
saglar.

Yetersiz Dijital Erisim ve Tanmitim: Dijital medya
iizerinden yapilan tanitimlar, genis bir kitleye
ulasmak i¢in 6nemli bir firsat yaratabilir. Ancak,
dijital erisim eksiklikleri veya smirli tanitim
faaliyetleri, restorasyonun toplumla bulusmasini
engelleyebilir. Bu zayif yonii agmak i¢in dijital
tanitim araglarina yatirim yapilmasi gerekebilir.

Zaman Kisitlamalar: ve Planlama Eksiklikleri:
Restorasyon siireci sonlandirildiginda, tanitim
siirecine yeterince zaman ayrilmamasi veya
planlamada eksiklikler olmasi, etkin tanitimi
engelleyebilir. Bu zayif yoniin asilmasi igin iyi bir
zaman yoOnetimi ve tanitim stratejisinin onceden
belirlenmesi 6nemlidir.
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Firsatlarin Sonuc¢landirma ve Tanitim Siirecinde
Degerlendirilmesi (Opportunities)

Tanitim siireci, restorasyon sonrasi eserin genis bir kitleye
tanitilmast igin birgok firsat sunar. SWOT analizi bu
firsatlar1 degerlendirerek tanitimin etkisini artirir ve eserin
daha genis bir izleyici kitlesiyle bulugmasini saglar.

Uluslararas1 Tamitim ve Sergiler: Restorasyon
sonrast eserin uluslararas1 diizeyde tanitilmasi,
kiiltiirel miras1 diinyaya sunmak i¢in bir firsattir. Eser,
miizelerde veya uluslararas1 sergilerde yer alarak,
global bir izleyici kitlesine ulasabilir. Bu, eserin
degerini ve restorasyonun basarisini uluslararasi
platformlarda duyurur.

Dijital Tamitim Kanallarimin Kullanilmasi:
Teknolojik  gelismeler sayesinde, eser dijital
platformlarda tanitilabilir. 3D sanal turlar, dijital
arsivler ve sosyal medya kanallar1 araciligiyla eserin
korunmus hali genis bir kitleye ulastirilabilir. Bu
firsat, eserle ilgili farkindalik yaratmak igin stratejik
bir firsat sunar.

Halkla iliskiler ve Medya: Restorasyon siirecinin
medya araciligiyla tanitilmasi, eserin kamusal alanda
daha fazla taninmasini saglayabilir. Basin biiltenleri,
belgeseller ve roportajlar gibi medya araglar
kullanilarak, restorasyon siireci ve eserin kiiltiirel
degeri hakkinda genis bir kitle bilgilendirilebilir.

Tehditlerin Azaltilmasi ve Yonetilmesi (Threats)

Tanitim  siirecinde, digsal faktorler ve tehditler
restorasyonun tanitimint olumsuz etkileyebilir. SWOT
analizi, bu tehditlerin tespit edilmesine ve uygun
onlemlerin alinmasina yardimci olur.

Yetersiz Finansman ve Kaynaklar: Restorasyonun
tanitimi igin yeterli finansman saglanamamasi, tanitim
faaliyetlerini  kisitlayabilir. Biitce yetersizlikleri,
eserin genis bir kitleye ulastirilmasini engelleyebilir.
Bu tehdidi azaltmak i¢in yeni finansman kaynaklar1
aranmali ve sponsorlarla is birligi yapilmalidir.

Kiiltiirel ve Politik Engeller: Bazi Kkiiltiirel
veya politik engeller, restorasyonun tanitilmasini
zorlagtirabilir. Bu engellerin asilabilmesi i¢in yerel
yonetimlerle is birligi yapilmali ve toplumsal
hassasiyetlere dikkat edilmelidir.

Olumsuz Kamusal Goriisler ve Elestiriler:
Restorasyonsiirecinde yapilan hatalar veya eksiklikler,
halkin olumsuz goriislerine yol acabilir. Bu,
restorasyonun tanitim siirecini olumsuz etkileyebilir.
Bu tehdidi 6nlemek igin seffaf bir tanitim siireci ve
halkla iligkiler stratejisi gelistirilmelidir.

Cemile YILDIRIM ALTUN

Stratejik Sonuclandirma ve Tanitim Plam

Sonuglandirma ve tamitim siireci i¢cin SWOT analizi
dogrultusunda bir stratejik plan hazirlanmalidir. Bu plan,
restorasyonun tamamlanmasindan sonra eserin kamuoyuna
tanitilmasini saglayacak etkin bir yol haritast sunar.

Eserin  Kiiltiirel Degerinin  Vurgulanmasi:
Eserin tarihsel, kiiltiirel ve sanatsal degeri, tanitim
stratejilerinin temelini olusturur. Restorasyonun seffaf
bir sekilde tanitilmasi, halkin ilgisini artiracaktir.

Medya ve Dijital Tamtim Stratejilerinin
Gelistirilmesi: Dijital platformlar ve geleneksel
medya kullanilarak eserin genis bir Kkitleye
ulastirilmasi saglanmalidir. Sosyal medya, dijital
arsivler ve sanal turlar, restorasyonun etkili bir sekilde
tanitilmasini saglayacak araglardir.

Finansman ve Kaynaklarin Yoénetimi: Tanitim
siireci i¢in gereken finansman kaynaklar1 saglanmali
ve mevcut biitce en verimli sekilde kullanilmalidir.
Sponsorlar ve Kkiiltlirel miras fonlar1 gibi dis
kaynaklardan faydalanilabilir.

Sonuglandirma ve tanitim siireci, restorasyonun basarisini
genis bir kitleye tanitmak igin kritik 6neme sahiptir.
SWOT analizi, bu siirecin etkinligini artirmak i¢in gii¢lii
bir aragtir. Eserin kiiltiirel ve tarihi degeri vurgulanmali,
tanitim stratejileri dogru planlanmali ve digsal tehditler
yonetilmelidir.  Bu  stratejik  adimlar, restorasyon
stirecinin toplumda daha genis bir yanki uyandirmasini
saglar ve eserin korunmus halinin gelecekteki nesillere
aktarilmasini glivence altina alir.

ORNEK SWOT TABLOSU: TASINIR BiR KULTUR
VARLIGININ RESTORASYON SURECI

Tasinir kiltlir varliklarinin restorasyon siireci, pek ¢ok
icsel ve digsal etkenin g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken, ¢ok yonlii bir planlama gerektirir. Bu baglamda
SWOT analizi, siirecin gii¢lii ve zayif yonlerinin yam
sira, mevcut firsatlar ve karsilagilabilecek tehditlerin
sistematik bicimde degerlendirilmesine olanak saglar
(Tablo 1).

Giiclii Yonler (Strengths):

* Tasmir eserlerin kontrollii laboratuvar kosullarina
kolayca taginabilmesi.

* Restorasyon islemlerinin uzman ekiplerce bilimsel
temellere dayali olarak ytiriitiilebilmesi.

* Kiigilik boyutlari sayesinde islem kolaylig1 ve lojistik
avantaj saglanmasi.

¢ Eserlerin tarihsel hafiza ve kiiltiirel kimlik agisindan
sembolik ve sanatsal degerler tasimasi.

* Restorasyon sonrasi egitim, sergileme ve kiiltiirel
diplomasi gibi ¢cok yonlii kullanim olanaklari.
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Zayif Yonler (Weaknesses):

» Eserlerin ¢ok ¢esitli malzeme tiirlerinden olugmasi
nedeniyle 6zel uzmanlik ve teknik bilgi gerektirmesi.

* Gegmiste yapilmig ve yeterince belgelenmemis
miidahalelerin restorasyonu zorlastirmasi.

e Tasmir eserin fiziksel hasar, kayip ve giivenlik
aciklarina kars1 daha savunmasiz hale getirmesi.

* Estetik ve etik denge kurma zorluklarmin siireci
karmasiklagtirmasi.

e Teknik altyapinin yetersiz oldugu kurumlarda
nitelikli miidahalenin zorlasmasi.

Firsatlar (Opportunities):

* Yerel ve uluslararas: fonlar, hibeler ve is birlikleri
ile restorasyonun desteklenebilmesi.

* Gelisen dijital teknolojiler sayesinde eserlerin
taranmasi ve sanal ortamlarda erisime agilabilmesi.

* Restorasyon sonrasi eserlerin egitim, yaym ve
sergileme amacl kullanilabilmesi.

e Kiiltiirel miras bilincinin artmasiyla toplumsal
destek ve katilimin giiclenmesi.

* Yeni analiz ve onarim tekniklerinin restorasyon
kalitesini artirma potansiyelini tagimast.

Tehditler (Threats):

* Fiziksel, kimyasal ve biyolojik bozulmalarin
restorasyon sirasinda ilerleme riski.

* Yanlis ya da bilingsiz miidahaleler sonucu eserin
Ozglinliigliniin kaybedilmesi riski.

Tablo 1

* Nitelikli uzman eksikligi nedeniyle siirecin olumsuz
etkilenmesi.

¢ Afetlere kars1 (deprem, yangin, sel vb.) yeterli koruma
Onlemlerinin alimmamasi.

¢ Restorasyon siirecinin kamuoyunda yanlis anlagilmasi
ve deger tartismalarinin olumsuz etkileri.

Bu analiz, tasmir kiiltir varliklarinin restorasyonuna
yonelik stratejik bir yol haritas1 gelistirmede temel bir
arag olarak iglev goriir. Siirecin bagarili ve siirdiiriilebilir
olmasi i¢in hem i¢ dinamiklerin (gii¢lii ve zayif yonler)
hem de dis ¢evrenin (firsatlar ve tehditler) dengeli bir
sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

ORNEK SWOT TABLOSU: 3
TASINMAZ BiR Ki_]_LTUF_i VARLIGININ
RESTORASYON SURECI

Tasinmaz kiiltlir varliklari, bir toplumun tarihsel,
sanatsal ve mimari birikimini yansitan, bulundugu yerle
fiziksel ve Kkiiltiirel bir biitlinlik igerisinde varligini
siirdiiren yapilardir. Bu eserlerin restorasyon siireci,
yalnizca yapimin fiziksel olarak korunmasini degil, ayni
zamanda tarihi kimligin, toplumsal bellegin ve mekanin
Ozglinliglinin devamliligini da hedefleyen kapsamli
bir miidahale siirecidir. Bu baglamda SWOT analizi,
restorasyonun farkli asamalarinda karsilasilabilecek igsel
ve digsal unsurlarin belirlenmesi ve yonetilmesi ag¢isindan
stratejik bir degerlendirme yontemi sunar (Tablo 2).

Tasinir Bir Kiiltiir Varligmin Restorasyon Siirecine Ait Ornek SWOT Analizi / An Exemplary SWOT Analysis on the Restoration

Process of a Movable Cultural Properties

GUGLU YONLER (Strengths)

Eserin restorasyon i¢in uygun ortamlara (laboratuvar, vb)
kolay erisim saglanmasi

Kiiltiirel, sanatsal ve tarihi degerin toplumda fark yaratma
potansiyeli

Konservasyon ve restorasyon uzmanligi gelismis kurumlarin
varligi

Fiziksel 6l¢ii ve agirlik agisindan islem kolayligi (yerinde ya
da laboratuvarda ¢alisilabilme)

Eserin egitim, sergileme ve kiiltiirel diplomasi amagl
kullanilabilirligi

FIRSATLAR (Opportunities)

Ulusal ve uluslararas: restorasyon projeleri, hibeler, fonlar ve
is birlikleriyle kaynak saglanmasi

Eserin dijitallestirilerek daha genis kitlelere ulastirilmasi
Restorasyon sonrasi miize, sergi, yayin ve egitim baglaminda

degerlendirilebilmesi

Kiiltiirel miras alaninda toplumsal farkindaligin artmasi ve
destek projeleri

Teknolojik gelismelerin (yeni malzemeler, analiz yontemleri,
3D teknikleri) restorasyona entegre edilebilmesi

ZAYIF YONLER (Weaknesses)

Materyal yapisinin ¢esitliligi nedeniyle 6zel bilgi ve yontem
gerektirmesi (kagit, tekstil, ahsap, deri, metal vb.)

Onceki onarim ya da koruma miidahalelerinin belgelenmemis
veya uygunsuz olmasi

Restorasyon siirecinde estetik—etik dengeler arasinda
catismalarin yasanabilmesi

Eserin dis etkilere daha acik hale getirmesi (hirsizlik, taginma
riski vb.)

Gerekli teknik donanimin her kurumda standart olmamasi

TEHDITLER (Threats)

Fiziksel, kimyasal ve biyolojik bozulmalarin restorasyon
stirecinde ilerlemesi riski

Miidahale sirasinda eserin 6zgiin yapisinin zarar gérme
ihtimali
Uzman eksikligi veya deneyimsiz ekiplerin siirece dahil
edilmesi

Deprem, yangin, su baskini gibi afetlere kars1 yetersiz
koruma sistemleri

Restorasyonun kamuoyunda yanlis anlasilmasi veya eser
tizerindeki spekiilasyonlar




190

DOI: 10.22520/tubaar. 1688789 Cemile YILDIRIM ALTUN

Giiclii Yonler (Strengths) * Mevcut haliyle yapt ¢ogu zaman iglevsizdir, bu

e Tasinmaz kiltir varliklart mimari, sanatsal ve
tarihi acidan yiiksek degerleri igerir.

e Bu varliklarin kamuya ag¢ik ve bilinir konumda
bulunmalari, restorasyon sonrasi toplumla giiclii
bir bag kurmalarini saglar.

* Cogu yap1, 6zglin malzeme ve geleneksel ingaat
teknikleri ile insa edilmistir; bu durum hem
akademik arastirma hem de uygulamali koruma
acgisindan onemli bir kaynak sunar.

* Yerel ve ulusal diizeyde hukuki koruma altina

alinmig olmalari, restorasyon projeleri icin
kurumsal destek bulma olasiligin1 artirir.

* Siire¢ genellikle multidisipliner uzmanlikla
yuriitiildiigic  i¢in  bilimsel ve etik ilkeler
gozetilebilir.

Zayif Yonler (Weaknesses)

* Fiziksel miidahale siire¢leri zaman alici, maliyetli
ve karmagiktir; uygun malzeme ve uzman eksikligi
ig kalitesini olumsuz etkileyebilir.

e Uzun siireli ihmal veya hatali 6nceki miidahaleler,
mevcut yapinin daha kirilgan ve miidahaleye
kapali olmasina yol agabilir.

* Altyapt sorunlar1 (nem, su sizintisi, temel
oturmalar1 vb.) restorasyon Oncesinde ciddi
miihendislik degerlendirmeleri gerektirebilir.

* Yerlesim yerlerinin icinde bulunan eserlerde,
cevresel baski (trafik, ingsaat, kalabalik, hava
kirliligi vb.) siirekli risk olusturabilir.

da yeni bir islev verilmesini (yeniden kullanimi)
gerektirebilir ve Ozgiinliik/uyarlama dengesi
kurmak zor olabilir.

Firsatlar (Opportunities)

e Ulusal ve wuluslararast fonlar, restorasyon
projeleri i¢in finansman destegi saglamaktadir
(6r. UNESCO, AB hibeleri, kamu-6zel sektor is
birlikleri).

* Yerel yonetimlerin kiiltiir ve turizm politikalari
kapsaminda bu yapilar cazibe merkezi héaline
getirilebilir.

e Toplumun kiiltirel mirasa yonelik ilgisinin
artmasi, restorasyon projelerine katilimi ve
sahiplenmeyi tesvik edebilir.

* Yeni teknolojiler (3D tarama, dijital arsivleme,
yap1 saglig1 izleme sistemleri vb.) ile belgeleme
ve mildahale siiregleri daha hassas ve giivenilir
hale gelebilir.

* Restorasyon sonrast yapi, Kkiiltiirel etkinlikler,
egitim programlart veya turizm gibi islevlerle
yeniden hayata kazandirilabilir.

Tehditler (Threats)

* Plansiz kentlesme ve ¢evresel baskilar (deprem,
nem, hava kirliligi, iklim degisikligi vb.) yapinin
uzun vadeli korunmasini tehdit eder.

Tablo 2
Tasinmaz Bir Kiiltiir Varliginin Restorasyon Siirecine Ait Ornek SWOT Analizi / An Exemplary SWOT Analysis on the Restoration
Process of a Immovable Cultural Properties

GUGLU YONLER (Strengths)

Yiiksek tarihl, mimari ve sanatsal degere sahip olmasi

Toplumla dogrudan temas kurabilen kamusal alanlarda yer
almasi

Geleneksel yapim teknikleri ve 6zgiin malzeme kullanimi
sayesinde bilimsel aragtirmalara agik olmasi

Hukuki koruma altinda olmasi, kurumsal destek saglama
olasiligini artirir

Multidisipliner uzmanlikla yiiriitiilme potansiyeli

FIRSATLAR (Opportunities)

Ulusal ve uluslararasi finansal destek programlari mevcuttur

Yerel yonetim politikalari ¢ergevesinde turizm cazibe merkezi

haline getirilebilir

Toplumun artan kiiltiirel miras bilinci projeye sahiplenmeyi
artirabilir

Yeni teknolojilerle belgelenme ve miidahale siiregleri daha
hassas hale getirilebilir

Egitim, kiiltiirel etkinlik ve dijital erisim gibi sosyal islevlerle
yap1 canlandirilabilir

ZAYIF YONLER (Weaknesses)

Restorasyon siireci maliyetli ve zaman alicidir
Uzun siireli ihmal ve gegmisteki hatali miidahaleler yapinin
kirilganligini artirabilir

Altyapi sorunlar1 (nem, su, oturma vb.) mithendislik
zorluklari yaratabilir

Yapinin mevcut islevsizligi, yeniden kullanim i¢in uyarlama
sorunlar1 yaratabilir

Cevresel etkilerle (trafik, insaat vb.) siirekli baski altinda
olmas1

TEHDITLER (Threats)

Plansiz kentlesme ve iklimsel riskler yapinin biitinliigtinii
tehdit eder

Kaynak yetersizligi veya siyasi istikrarsizlik projeyi sekteye
ugratabilir

Uygunsuz restorasyon uygulamalari yapmm degerini
diisiirebilir

Restorasyon sonrasi vandalizm, ilgisizlik veya kotiiye
kullanim riski

Seffaflik eksikligi kamu giivenini zedeleyebilir
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* Kamu kaynaklarimin yetersizligi veya politik
istikrarsizlik,  projelerin  tamamlanamamasina
neden olabilir.

* Restorasyonun hatali yiiriitiilmesi (6zgiin malzeme
ve tekniklere aykiri uygulamalar) yapinin deger
kaybetmesine neden olabilir.

e Koruma bilincinin diisiik oldugu alanlarda,
restorasyon sonrasi vandalizm, uygunsuz kullanim
veya ilgisizlik riski yiiksektir.

* Genis ¢aph projelerde seffaflik ve hesap verebilirlik
eksikligi, kamuoyunun giivenini sarsabilir.

Tasinmaz bir kiiltiir varliginin restorasyon siireci, teknik
bilgi kadar stratejik degerlendirme ve uzun vadeli
vizyon da gerektirir. SWOT analizi, bu tiir projelerde
yalnizca mevcut durumun degerlendirilmesini degil,
ayn1 zamanda gelecekteki siirdiiriilebilirlik, toplumsal
etki ve kiiltiirel katki gibi daha genis hedeflerin de
planlanmasina katki saglar. Bdylelikle, restorasyon
yalnizca bir yapiin fiziksel korunmasi degil, ayni
zamanda kolektif bellegin yasatilmast ve kiltiirel
kalkinmanin desteklenmesi anlamina gelir.

SONUG VE TARTISMA

SWOT analizi, restorasyon siirecinde sadece mevcut
durumu  degerlendirmeye degil, aym zamanda
ileriye doniik stratejiler olusturmaya da katki saglar.
Dogru uygulandiginda, bu yontem; kiiltlirel mirasin
stirdiiriilebilir bigimde korunmasina, kamu kaynaklarinin
etkin  kullanilmasmna ve  toplumla etkilesimin
giiclendirilmesine imkan tanir. Bu nedenle restorasyon
stirecinin her asamasinda SWOT analizine dayali bir
degerlendirme yaklasimi benimsenmelidir.

Kiiltlir varliklarinin korunmasi siirecinde uygulanacak
stratejiler, eserin tiirii, malzeme yapisi ve bulundugu
fiziksel cevreye gore Onemli Olgiide degisiklik
gostermektedir. Bu baglamda SWOT analizi, tek tip
bir sablon iizerinden degil; her eserin kendi baglamsal
ve yapisal Ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak
Ozellestirilmis  bir  degerlendirme  aract  olarak
kullanilmalidir. Organik, inorganik, tasinir, tasinmaz
ya da acgik hava gibi farkli niteliklere sahip varliklar,
kendilerine 6zgii riskler ve potansiyeller barindirir.

Yonetim plani, kiiltiirel miras alanlarimin biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmasimi saglayan; korunacak alanin
planlanan bir zaman dilimi igerisinde ve gelecege doniik
olarak hangi ilke, yontem ve uygulamalar dogrultusunda
yonetilecegini ortaya koyan, karar alma ve uygulama
stireglerine yon veren stratejik bir belgedir. Bu baglamda
SWOT analizi, alanin gii¢lii ve zayif yonlerinin yani sira
dis cevreden kaynaklanan firsat ve tehditlerin sistematik
olarak degerlendirilmesini mimkiin kilarak, ydnetim
plan1 hazirlanma siirecinde kritik bir ara¢ olarak islev

gormektedir. SWOT analizi, karar vericilere stratejik
perspektif kazandirmasi ve kaynaklarin etkin kullanimint
saglamast nedeniyle kiiltiirel miras alanlarinin
yonetiminde tercih edilebilir, uygulamasi nispeten kolay
ve kapsamli bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Organik materyalden yapilms kiiltiir varhklar: (ahsap,
deri, tekstil, kagit gibi) nem, sicaklik degisimi, 151k ve
biyolojik zararlar (kiif, bocek, bakteri) karsisinda yiiksek
derecede hassastir. Bu tiir varliklar i¢in yapilan SWOT
analizlerinde, kontrollii ¢evresel kosullarin saglanmasi giiclii
yon olarak degerlendirilebilirken; yanls iklimlendirme,
uygun olmayan depolama ya da yeterli uzman eksikligi gibi
hususlar zayif yonler olarak karsimiza ¢ikar. Buna karsilik,
yeni nesil sensorler ve mikroklima cihazlar gibi teknolojik
gelismeler firsat yaratirken; iklim krizi ya da yangin gibi
afetler onemli tehditler arasinda yer alir.

Inorganik materyallerden olusan eserler (tas, seramik,
cam, metal gibi) ise yapisal dayaniklilik acisindan
genellikle daha uzun 6miirli olsa da 6zellikle kimyasal
korozyon, tuz kristalizasyonu, atmosferik kirleticiler gibi
etkenlere kars1 zayiflik gosterebilirler. Bu tiir eserlerin
SWOT analizleri, restorasyon ve koruma malzemeleriyle
olan etkilesim, tasima sirasinda olusabilecek mekanik
stresler gibi farkl risk unsurlarini igermelidir.

Dis mekanda yer alan kiiltiir varhiklar: (anitlar, agik
hava mozaikleri, mezar yapilari, tarihi ¢esmeler vb.)
iklimsel faktorlere dogrudan maruz kaldiklari icin SWOT
analizlerinde cevresel etkilerin basat tehdit unsuru
olarak ele alinmasi gerekir. Donma-¢6ziilme doéngiisi,
hava kirliligi, vandalizm, bitki Ortiisiiniin zararl etkileri
gibi digsal faktorler bu eserlerin korunmasinda dikkate
alimmas1 gereken baslica unsurlardir. Bununla birlikte,
dis mekanda sergilenen eserlerin genis bir kamu kitlesine
ulasabilmesi ve kiiltiirel farkindalig1 artirma potansiyeli,
firsatlar basligi altinda degerlendirilebilir.

Miize ortaminda bulunan eserler ise kontrollii
iklim kosullarinda korunduklarindan, genellikle daha
avantajlidir. SWOT analizinde bu durum gii¢lii yon olarak
tanimlamirken, biitge kisitlamalari, personel eksikligi,
teknolojik donanimin yetersizligi gibi igsel zayifliklar goz
oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, miizelerde sergilenen
eserlerin egitsel amaglarla kullanilabilmesi ve uluslararasi is
birlikleriyle dijitallestirilmesi 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Kaz alanlarinda heniiz korunmaya alinmamis ya
da yerinde sergilenen eserler iginse risk faktorleri
¢ok daha fazladir. Yerinde koruma siire¢lerinin
siirdiiriilebilirligi, geg¢ici barinaklarin etkinligi ve
glivenlik zafiyetleri SWOT analizinde detayli sekilde
ele alinmalidir. Bunun yaninda, yerinde koruma ve
tanitim yoluyla arkeolojik alanlarin kiiltiir turizmine
katki1 saglayabilmesi 6nemli bir firsattir.
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Sonug olarak, SWOT analizinin etkili olabilmesi i¢in
kiiltir varligmin tiirii, materyal yapist ve bulundugu
cevresel kosullar baglaminda 6zellestirilmis olmasi
gerekmektedir. Bu yaklagim, sadece stratejik karar alma
stireclerini  kolaylagtirmakla kalmaz; ayn1 zamanda
koruma uygulamalarinin siirdiriilebilirligini artirir ve
eserin Ozgiin degerinin korunmasina katki sunar.

Bu bulgular 1s1ginda, SWOT analizinin tagmir kiiltiir
varliklarinin  mevcut koruma durumunu sistematik
bir sekilde degerlendirmek ve gelecege yonelik
koruma stratejileri gelistirmek agisindan etkili bir
yontem oldugu sonucuna varilabilir. Ancak ydntemin
simirliliklar1 da g6z onlinde bulundurulmalidir; zira
SWOT analizi, mevcut durumu niteliksel olarak ortaya
koymakta olup, belirlenen unsurlarin etkilerinin nicel
Ol¢ciimiine olanak saglamamaktadir. Bu nedenle, SWOT
analizinin sonuglari, detayl1 teknik analizler ve malzeme
incelemeleri ile desteklenerek daha kapsamli bir koruma
plan1 olusturulmalidir.
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